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\  on  des  Tjriers  Porphyrios  schriftstellerischer  Thätigkeit,  welche 
mit  gleichem  Eifer  die  Gebiete  der  Philosophie  und  Philologie  in 
ihren  weitesten  Grenzen  umfasste,  liegen  zwar  kleinere  Proben 
in  nicht  geringer  Anzahl  vor;  die  grösseren  Werke  jedoch,  aus 
denen  ein  vollerer  Einblick  in  seine  Art  zu  forschen  und  darzu- 
stellen sich  gewinnen  Hesse,  sind  bis  auf  Eine  glückliche  Ausnahme 
untergegangen.  Von  seiner  vierbändigen,  bis  auf  Piaton  herab- 
führenden *^ Geschichte  der  Philosophie  (0t,X6(To(fog  'Icfiogla/  hat 
nur  ein  längerer  Abschnitt,  das  Leben  des  Pythagoras,  wohl  durch 
die  darin  erzählten  Wundergeschichten  geschützt,  das  Mittelalter 
überdauert;  von  den  fünf  Büchern  seiner  '^Philologischen  Forschun- 
gen (0ik6?.oyog'I(Troola/  giebtnur  ein  bei  Eusebios  fpraep.  evany.  10,  3) 
aufbewahrtes  grösseres  Bruchstück  über  die  Plagiate  der  Alten 
eine  die  Sehnsucht  der  Philologen  nach  dem  Ganzen  erweckende 
Vorstellung;  und  seinem  fünfzehn  Bände  füllenden  Werke  'Wider 
die  Christen  (Kaca  XqiaiiavG^vf  erging  es  noch  schlimmer  als  der 
ähnliche  Zwecke  verfolgenden  *^ Wahren  Geschichte  CAlr^-O^rjg  yioyog/ 
des  Celsus.  Denn  während  dieses  Epikureers  Brandschrift  unter 
dem  widei'willigen  Schutz  von  Origenes'  Entgegnung  zwar  in  zer- 
stückeltem, aber  doch  eine  fast  vollständige  Wiederherstellung 
erlaubendem  Zustande  auf  uns  gekommen  ist,  haben  alle  Wider- 
legungen, welche  gegen  Porphyrios  zahlreicher')  als  gegen  Celsus 
geschrieben  wurden,  das  Schicksal  des  Werkes,  das  sie  bekämpften, 
getheilt;  das  Gift,  welches  aus  der  gefürchteten  und  mit  kaiser 
lichem  Bann  belegten  Feder  des  Porphyrios  floss,  schien  auch 
durch  die  Beigabe  des  orthodoxesten  Gegengiftes  noch  nicht  hin- 
länglich neutralisirt;  und  man  zog  es  vor,  beide,  die  Bücher  des 
Angriffs  wie  die  der  Vertheidigung,  einer  gänzlichen  Vernichtung 
preiszugeben.  Die  einzige  umfänglichere  Arbeit  aber,  welche,  trotz- 
dem sie  den  verhassten  Namen  des  Porphyrios  an  der  Stirn  trug, 
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in  der  byzantinischen  Zeit  abgeschrieben  und  genutzt  wurde,  hatte 
diese  Gunst  wohl  nicht  blos  ihrem   reichen  historischen  Inhalt  zu 
verdanken;  denn  durch  Vorzüge  solcher  Art  waren  die  verlorenen 
Werke,  wie  schon  deren  eben  angeführte  Titel  erschliessen  lassen, 
sicherlich  in  noch  höherem  Maasse  ausgezeichnet;  sondern,   da  es 
die  *^Enthaltung  von  animalischer  Nahrung  (IIsqI  \inoxriQ  ^Ef^iipvxwv/ 
empfiehlt,  so  ward  im  Wohlgefallen  an  der  asketischen^)  Tendenz 
des  Buchs  gern  über  seinen  verfänglichen  Ursprung  hinweggesehen; 
das  bald  nach  Porphyrios*  Tode  (um  300  n.  Ch.)  Morgen-  und  Abend- 
land überschwenmiende  Anachoretenthum  und  Mönchswesen  holte 
sich   mit   besonderer  Vorliebe  Waffen   aus    der   Rüstkammer   des 
Feindes.     Mit   dem  Eintritt   der  Neuzeit    verloren    freilich    solche 
mönchische  und   asketische  Gesichtspunkte  ihren  frülieren  Einfluss 
auf  die  litterarischen  Neigungen  und  Abneigungen;    die   wenigen 
nichtmönchischen  Anhänger  vegetabilischer  Diät,  welche  in  Europa 
vor  und  nach  J.  J.  Rousseau  aufgetreten  sind,  standen  den  Kreisen 
fern,  welche  das  öffentliche  Urtheil  über  griechische  Bücher  bestim- 
men; und  wenn   das  Buch   des  Porphyrios  seit  seiner  ersten  Ver- 
breitung durch  den  Druck  im  J.  1548  die  Aufmerksamkeit  der  Alter- 
thumsforscher  weit  mehr  als  alle  übrigen  neuplatonischen  Schriften 
beschäftigt  hat,  so  liegt  der  Grund  dafür  in  einer  äusseren  Eigen- 
thümlichkeit  der  Abfassung,   welche  für  den  jetzigen   Leser  dem 
Werke  an  sich  eine  sowohl  von  dem  anziehenden  oder  abschrecken- 
den Thema  wie   von   den  Vorzügen   oder  Mängeln  des  Verfassers 
unabhängige  Empfehlung  verschafft.    In  der  That  gehört  die  Arbeit 
des  Porphyrios  in  die  Reihe  der  grossen  Compilationen,  von  welchen 
die  spätere  griechische  Litteratur  so  häufige  Beispiele  auf  den  ver- 
schiedensten kirchlichen    und    nichtkirchlichen   Gebieten    aufweist; 
das  compilirte  Material  wird  für  uns  von  unschätzbarem  Werth,  weil 
die  Bibliotheken,  welche  es  lieferten,  untergegangen  sind;  die  Ge- 
danken und  Absichten  der  Compilatoren  lassen  uns  entweder  kalt, 
oder  sie  werden  von  dem  fremden  Material  überwuchert.     An  dem 
letzteren  Gebrechen  leidet  allerdings  Porphyrios'  Buch  Wider  den 
Fleischgenuss  nicht  in  dem  Maasse  wie  etwa  die  *^ Tischgelehrten' 
des  Naukratiten  Athenäos   oder   die  'Evangelische  Vorschule'  des 
cäsareenser  Bischofs  Eusebios;    in  diesen   Sannnelbüchern  ist   der 
Faden,  an  welchem  die  Excerptenmassen  aufgereiht  sind,  ein  sehr 
grob  gesponnener;   und  die  grossen  Excerpte  werden,   dem  Plane 


der  Sammler  gemäss,  in  mechanischer  Wörtlichkeit  abgeschrieben. 
Porphyrios  hingegen  mag  noch  so  weit  hinter  der  Tiefe  und  Selbst- 
ständigkeit seines  Lehrers  Plotinos  zurückbleiben,  er  war  doch  ein 
philosophischer  Kopf  aus  ganz  anderem  Guss  als  der  geistlose 
Grammatiker  Athenäos  und  der  nicht  eben  geistreiche  Geistliche 
Eusebios;  zu  reiner  Fingerarbeit  bringt  Porphyrios  es  nirgends*, 
auch  da  wo  er  eingestandenermaassen  nur  *^zusammentragen  (avv- 
äysiv  p.  44,  22*))*  will,  schaltet  er  mit  dem  fremden  Gut,  wie  Einer, 
der  er  es  nicht  bloss  aufspeichert,  sondern  in  .Gebrauch  nimmt. 
Obwohl  er  durchschnittlich  dem  Wortlaut  seiner  Quellen  nahe 
bleibt,  so  erlaubt  er  sich  doch  innerhalb  der  excerpirten  Stücke 
Auslassungen  des  für  seinen  augenblicklichen  Zweck  Unwesent- 
lichen; er  verwebt  eigene  Zuthaten  in  das  Entlehnte;  kleinere 
stilistische  Aenderungen  gestattet  er  sich  unbedenklich;  kurz,  er 
benutzt,  wie  er  selbst  einmal  fp.  88,  14)  sein  Verfahren  bezeichnet, 
das  Fremde  mit  stetem  Streben,  *^das  Ebenmaass  und  die  Eigen- 
thümlichkeit  seines  eigenen  Werkes  zu  wahren.*  Demgemäss  ent- 
fernt sich  auch  seine  Citirweise  nur  zu  weit  von  der  umständlichen 
Deutlichkeit  eines  Athenäos  oder  Eusebios ;  oft  begnügt  er  sich  den 
Namen  des  Schriftstellers  ohne  den  Titel  der  Schrift  zu  nennen; 
zuweilen  unterdrückt  er  auch  den  Eigennamen  und  lässt  einen 
unbestimmten  'Jemand  (liq/^)  reden;  und  in  Einem  Falle  kann 
noch  aus  unserem  jetzigen  Vorrath  griechischer  Litteratur  der  Nach- 
weis geführt  werden,  dass  Porphyrios  ohne  jeglichen  citirenden 
Fingerzeig  längere  Sätze  einer  fremden  Schrift  der  seinigen  ein- 
verleibt hat  (s.  unten  S.  7).  Alle  diese  Mittel,  der  Compilation 
einen  einheitlichen  Anstrich  zu  geben,  werden  nun  aber  zu  eben 
so  vielen  Unbequemlichkeiten  für  den  heutigen  Forscher,  dem 
weniger  an  Porphyrios  gelegen  ist,  als  an  den  verlorenen  Schriften, 
welche  er  ausbeutet;  einer  am  Rande  fortlaufenden  Quellenangabe, 
welche  allein  der  jetzt  beim  Nachschlagen  fast  unvermeidlichen 
(s.  Anm.  8)  Verwechselung  des  Entlehnten  mit  dem  Porphyrischen 
vorbeugen  und  dadurch  erst  eine  leichte  und  sichere  Benutzung 
des  reichhaltigen  Werkes  ermöglichen  würde,  stellen  sich  weit 
grössere  Hindernisse  entgegen,  als  sie  z.  B.  Gaisford  bei  dem  ähn- 
lichen die  'Vorschule'    des  Eusebios  betreffenden  Unternehmen  zu 


*)  Ich  citire  nach  Seiten-  und  Zeilenzahl  der  Nauck'schen  Ausgabe  (s.  Anm.  4). 
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tiberwinden  hatte;  keiner  der  bisherij^^en  Herausgeber*)  des  Por- 
phyrios  hat  durchgreifendere  Vorarbeiten  zu  einer  solchen  Analyse 
geliefert;  soll  daher  hier  der  Versuch,  aus  Porphjrios'  Mitthei- 
lungen eine  der  bedeutenderen  verlorenen  Schriften  des  Theo- 
ph rast  OS  in  ihren  Grundzügen  wiederzugewinnen,  unter  nriit- 
forschendor  Theilnahme  des  Lesers  angestellt  werden,  so  muss 
zuvörderst  der  conipilatorische  Gesamnitcharakter  von  Porphyrios' 
Werk  in  volles  Licht  gesetzt  und  zu  diesem  Behuf  eine  nähere 
Vorstellung  gegeben  werden  von  dem  Anlass,  welcher  Porphyrios 
auf  sein  Thema  geführt,  von  der  Fülle  des  Stoffes,  den  er  zur 
Behandlung  desselben  aus  der  früheren  Litteratur  entnommen,  und 
von  der  Gliederung,  nach  welcher  er  das  zusammengetragene 
Material  geordnet  hat. 


Porphyrios'  DerAuiass  war  viel  individueller  und  berührte  das  wirkliche 

Schrift  Ti    n 

ueber  Ent-  Lcbeu  näher,  als  es  sonst  bei  neuplatonischen  Schriften  der  Fall  zu 

iialtaamkeit.  '  *■ 

sein  pflegte.  Castricius  Firmus,  ein  vornehmer  Römer,  an  den  das 
Werk  gerichtet  und  der  zu  Anfang  jedes  der  vier  Bücher  nament- 
lich angeredet  ist,  gehörte  zu  dem  vertrautesten  Schülerkreise  des 
Plotinos.  Auf  Castricius'  campanischem  Gute  in  der  Gegend  von 
Minturnae  ward  jener  letzte  grosse  Philosoph  der  alten  Welt  wäh- 
rend seiner  tödtlichen  Krankheit  gepflegt-,  und  die  anbetende  Ver- 
ehrung (asßöf^isvoq  Porph.  Vit.  Plot.  7/,  welche  er  dem  Schulstifter 
gewidmet  hatte,  Hess  ihn  auch  zu  dessen  bedeutendsten  Nachfol- 
gern, Amelios  und  Porphyrios,  in  die  innigsten  Beziehungen  treten. 
HVie  ein  guter  Haussclave'  —  so  bezeichnet  Porphyrios*)  selbst 
das  Verhältniss  in  warmen  Worten  —  *^war  Castricius  dem  Amelios 
in  alle  Wege  zu  Dienst  und  mir,  Porphyrios,  war  er  in  alle  Wege 
ergeben  wie  einem  leiblichen  Bruder.'  Schon  gegen  Ende  der 
republikanischen  und  beim  Beginn  der  Kaiserzeit  war  in  den 
höheren  Ständen  Roms  eine  Hinneigung  zu  der  asketischen  pytha- 
goreischen Lebensweise  hervorgetreten,  und  von  Alters  her  hatte 
die  pythagoreische  Lehre,  ein  Erzeugniss  italischen  Bodens,  leich- 
teren Zugang  in  Rom  als  die  philosophischen  Systeme  des  über- 
seeischen Griechenlands  gefunden.     Publius  Nigidius  Figulus,   der 

*)    Vit.  Plotini  7:  *AutXio)  oia  oixtrrjj  dya&og  iv  tzu6lv   vnriQexuv^tvos  xai   noQ(pv- 
q'kü  ifiol  ola  yvriGm  ddtXcpw  iv  näai  TtQOCtairiy.cög. 


Freund  Cicero's,  war  der  wirksamste  Apostel  dieser  Richtung;  bald 
ward  sie  sogar  als  eine  Modesache  von  Leuten   wie  Valinius  (Ck. 
in  Vat.  C,  14)  affectirt;  die  einzige  wenigstens  mit  einem  Schein  von 
Originalität  bekleidete  Secte  römischer  Philosophen,  die  der  Sextier, 
gelangte,   wenn   auch   aus   minder  überschwänglichen  Gründen   als 
die  Pythagoreer,  doch  zu  dem  gleichen  praktischen  Ergebniss  der 
Enthaltung  von  animalischer  Nahrung;  und  Jahre  lang  hatte  Lucius 
Annaeus  Seneca  (pjnst.  108,  22),  von  jugendlicher  Begeisterung  für 
philosophisches  Leben  ergriffen,  sich  mit  Pflanzenkost  begnügt,  bis 
endlich  sein  Vater  aus  Besorgniss,  der  Sohn  möchte  in  die  damals 
von  Kaiser  Tiberius   verhängte   Verfolgung  fremdländischer   Culte 
verwickelt  werden,   ihm   wieder  Fleischspeisen  aufnöthigte.     Eine 
Askese  nun,  welche  vor  und  in  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Ch.,  zu 
einer  Zeit  da  die  national-römische   Sitte   in  ungebrochener,   den 
Einzelnen  beherrschender  Kraft  fortbestand,  bereits  so  viele  Jünger 
zählte,  musste  während  des  dritten  Jahrhunderts,   als  in  dem  Ge- 
wimmel religiöser  Secten  und  philosophischer  Schulen  die  einende 
Macht   des  Volksgeistes  zersplittert   und  der  Einzelne   auf  eigene 
Hand  seine  Lebensordnung  sich  zu  wählen  gezwungen  war,  leicht 
genug  Anklang  bei  erregteren  Gemüthern  aus  allen  Kreisen  finden; 
es  kann  daher  keine  besondere  Verwunderung  erwecken,  dass  der 
vornehme  Castricius,    nachdem   er  sich   dem  reinen  Spiritualismus 
des  Plotinos  und  der  etwas  gröberen  M^^stik  des  Amelios  und  Por- 
phyrios hingegeben  hatte,   die  empfangenen  Lehren  in  sein  Leben 
übertrug  und   dem  Fleischgenuss   entsagte.      Bald   jedoch   mag  er 
eine    solche  Enthaltsamkeit    mit  seiner    gesellschaftlichen  Stellung 
unvereinbar- gefunden  haben;  als  Plotinos  starb ^),  befand  Castricius 
sich  in  Rom,   fern   von  Porphyrios,   der  bereits   bei  Plotinos'  Leb- 
zeiten seinen  Aufenthalt  in  Lilybäum  genommen  hatte;   sich   selbst 
überlassen,  fiel  Castricius  nicht  bloss  in  die  landesübliche  Lebens- 
weise  zurück,   sondern  suchte   auch   seinen  xVbfall  von  der  pytha- 
goreischen  in   öffentlichen  Vorträgen  zu  rechtfertigen.     Porphyrios 
hatte  geschwiegen,    so   lange   die  ihm  zukommenden   Nachrichten 
nur  von  der  persönlichen  Sinnesänderung  des  Castricius  meldeten; 
als  ihm  jedoch  dessen  öffentliches  Auftreten  zu  Ohren  kam,  welches 
eine  Spaltung''^)  in   dem  Philosophenkreise  herbeizuführen   drohte, 
hielt  er  auch  seinerseits  eine  öffentliche  Erörterung  für  unvermeid- 
lich.    P^r  beschränkt  dieselbe  nicht  auf  Zurückweisung  der  Einwürfe, 
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die  ihm  aus  Castricius'  Vorträgen  mitgetheilt  worden;  diese  erklärt 
er  rundheraus  für  'frostig  und  sehr  abgestanden  (ipvxQ^  ^«^  «/«*' 
§'(oka  p.  44,  16)',  also  einer  directen  Widerlegung  unwerth;  sondern 
er  will  den  Kampf  für  die  Enthaltsamkeit  in  seinem  weitesten  Um- 
fange und  in  seiner  schwierigsten  Form  aufnehmen;  alle  Gründe, 
welche  während  des  gesammten  Verlaufs  der  griechischen  Philo- 
sophie von  den  verschiedenen  Schulen  ^viel  zahlreicher*),  gewich- 
tiger und  mit  gewinnenderer  Kunst'  als  Castricius  es  vermochte 
gegen  die  pythagoreische  Vorschrift  geltend  gemacht  worden,  will 
er  in  einen  erschöpfenden  Ueberblick  zusammenfassen;  und  indem 
er  die  vereinigte  Streitmacht  so  viel  besser  gerüsteter  Gegner  mit 
den  Waffen  des  Neuplatonismus  besiegt,  werden  mittelbar  auch 
Castricius  und  sein  Anhang  aus  dem  Felde  geschlagen  sein. 

In  diesem  Plan  des  Werkes,  welchen  zugleich  mit  dem  ihn 
bedingenden  äusseren  Anlass  die  Einleitung  zum  ersten  Buch 
Cp.  43  -  45,  3)  entwickelt,  liegt,  wie  man  sieht,  schon  die  Nöthigung 
wo  nicht  zu  einem  compilatorischen  so  doch  zu  einem  referirenden 
Verfahren.  Es  müssen  die  Ansichten  der  verbreitetsten  Schulen, 
der  Peripatetiker,  Stoiker  und  Epikureer,  im  Sinne  und  nöthigen- 
falls  mit  den  Worten  ihrer  Vertreter  vorgetragen  werden,  wenn 
der  über  sie  und  mittelbar  auch  über  Castricius  zu  erfechtende 
Sieg  für  einen  redlich  errungenen  gelten  soll.  Zur  Darlegung  der 
späteren  peripatetischen  und  der  stoischen  Lehre  hat  Por- 
phyrios  nun  freilich  einen  gar  bequemen  Weg  eingeschlagen,  der 
ihm  wahrscheinlich  deshalb  passend  dünkte,  weil  die  Schriften 
jener  Schulen  zu  seiner  Zeit  noch  so  allgemein  verbreitet  waren, 
dass  längere  Mittheilungen  aus  den  Originalwerken  hätten  für 
unnöthig  angesehen  und  lästig  werden  können;  er  fand  daher  eine 
kurze  Angabe  des 'Wesentlichsten  (xvQionaxa  p.  46,  18)'  ausreichend; 
aber  auch  diese  hat  er  sich  nicht  die  Mühe  genommen  selbst  zu 
redigiren.  Denn,  obwohl  von  einigen  wenigen  Sätzen  zu  Anfang 
und  am  Schluss  des  fraglichen  Abschnittes  (Ic.  4 — 7,  p.  45,  3 — A(S^  18) 
die  Quelle^)  noch  nicht  ermittelt  ist,  so  erweist  sich  doch  der  Kern 
desselben  (j>.  45,   16—46,  7),    trotz   des  Mangels  jeder    citirenden 

*}  p,  44,  2U:  Iboyiii . . .  ta.  twv  ivavticov  noXXta  iaxvQÖzeQa  twv  vcp'  i'jtttöv  (s.  Anna.  5) 
Xtyouhtov  ovTCi  xai  TiXiq&Bi  xal  ÖvvdfiiL  nal  tatg  aXkaig  KUTccayitvaig  avvaya- 
yiiv  xi  xat  Ivaai. 


Andeutung,  als  wörtlich  abgeschrieben  aus  Plutarchs  Aufsatz  über 
die  Frage  'Ob  Landthiere  oder  Wasserthiere  klüger  seien'  (c.  6, 
p.  1)64).  Ohne  Berücksichtigung  der  feineren  Lehrunterschiede 
hatte  Plutarch  dort  die  Ansicht  des  späteren  Peripatos  mit  der 
stoischen  über  das  Verhältniss  der  Menschen  zu  den  Thieren  ver- 
schmolzen, und  der  Grundgedanke  läuft  darauf  hinaus,  dass  die 
Thiere,  da  ihnen  die  Vernunft  versagt  sei,  mit  dem  Menschen  in 
keinem  Rechtsverhältniss  stehen,  das  ja  immer  Wesensgleichheit 
voraussetze.  Wolle  man  aus  überzartem  Rechtsgefühl  die  Thiere 
schonend  wie  Menschen  behandeln,  so  drohe,  da  menschliche  Civili- 
sation  ohne  Ausnutzung  der  Thiere  undenkbar  sei,  die  Gefahr,  dass 
die  Menschen  zu  Thieren  herabsinken  und  somit  die  nur  auf  der 
Grundlage  der  Civilisation  mögliche  Gerechtigkeit,  weil  man  sie 
über  ihre  Grenzen  ausdehnen  gewollt,  auch  auf  dem  ihr  eigen- 
thümlichen  menschlichen  Gebiete  verschwinde. 

Zu  demselben  Ergebniss  wie  die  idealistischen  Schulen  von 
Seiten  des  Rechtsbegriffs  gelangt  die  sensualistische  Schule  der 
Epikureer,  welche  jenen  Begriff  nicht  anerkennt,  von  Seiten  der 
Nützlichkeit.  Um  jedoch  die  epikureischen  Ansichten  auf  eine  dem 
Zwecke  seines  Werkes  entsprechende  Weise  wiederzugeben,  fand 
Porphyinos  es  gerathen,  das  bei  den  Stoikern  und  späteren  Peripa- 
tetikern  zur  Noth  statthafte  Entlehnen  aus  zweiter  Hand  mit  einem 
urkundlicheren  Verfahren  zu  vertauschen.  Schon  zu  Cicero's*)  Zeit 
war  die  Leetüre  epikureischer  Bücher,  die  meistens  an  einer  ab- 
stossenden  Schreibweise  litten  und  den  Schmuck  historisch  sach- 
licher Erläuterung  grundsätzlich  verschmähten,  auf  den  engsten 
Kreis  der.Schulmitglieder  beschränkt;  gegen  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts n.  Ch.  müssen,  da  das  bezügliche  Zeugniss  des  Kaisers 
Julianus**)  wohl  auch  für  einige  Jahrzehende  rückwärts  gilt,  sogar 
die  Abschriften  zu  litterarischen  Seltenheiten  geworden  sein;  und 
so  sehr  wie  der  heutige  Forscher  über  Geschichte  der  Philosophie 
mag  mancher  gleichzeitige  Leser  des  Porphyrios  ihm  gedankt 
haben  für  die  sonst  nicht  zu  erlangende  nähere  Bekanntschaft  mit 
einem  der  ältesten  Epikureer,  dem  unmittelbaren  Nachfolger  Epikurs 

*)   Tusc.  2,   3,   8:    Epicurum  . .  et   Metrodorum   non  fere  praeter  suos  quisquam   in 

manus  surnit. 
**)  p.  301  Spanh.:  |li?}t£  'Em'KOVQSiog  eIöitco  Xoyog  fir'iTS  TIvQQCovEiog.  rjöri  [lev  yag  KCiXäg 
noLOVvztg  ol  &8ol  v.al  avriQriy.aaiv,   o)6Z8   eiiLlsinsLV  xai  xä  nXstaza  xav  ßtßUmv. 
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auf  dem  Schulthron.  Das  wörtliche,  sechs  Seiten  (c.  7-13,  /?.  46, 
20—52,  2)  einnehmende  epikureische  Excerpt  stammt  nämlich,  wie 
Porphyrios  nachträglich  (p.  58,  28)  selbst  angicbt,  von'Hermarchos' 
d.h.  dem  Mytilenäer,  dem  Sohn  des  Agemortos^),  welchen  Epikur 
besonders  deshalb  hochschätzte  und  zu  seinem  Nachfolger  erkor, 
weil  er  in  ihm  eine  jener  den  Schulstiftern  so  erwünschten  Naturen 
erkannte,  die  um  zum  Ziele  zu  kommen,  'nicht  blos  eines  Führers, 
sondern  eines  Treibers  bedürfen*),'  dafür  aber  um  so  fester  an 
dem  erreichten  Ziele  und  auch  an  dem 'Treiber' halten.  Den  Titel 
des  ausgezogenen  Werkes  nennt  Porphyrios  zwar  nicht  geradezu; 
aber  bei  Durchmusterung  der  von  Diogenes  Laertius  (10,  25)  mit- 
getheilten  Liste  hermarchischer  Hauptwerke  entdeckt  man  es  als- 
bald in  der  zwei  und  zwanzig  P>ände  umfassenden  Arbeit  'lieber 
Empedokles  (Tlf^^ql  'EnmöoxXeovq  tYnoai  xal  ovo/.  Denn  der  Agri- 
gentiner  ist  bekanntlich  im  Punkte  der  Seelenwanderung  und  der 
aus  dieser  Lehre  fliessenden  Verpönung  des  Fleischgenusses  ein 
strenger  Pythagoreer;  und  Porphyrios  hat  deshalb  in  der  Einleitung 
(p.  44,  29)  angekündigt,  dass  er  neben  den  Gegnern  des  Pythagoras 
auch  die  des  Empedokles  zum  Worte  zulassen  wolle.  Die  gewal- 
tige Bändezahl,  zu  welcher  dem  Hermarchos  seine  Bekämpfung 
des  dichterischen  Philosophen  anschwoll,  wird  sehr  begreiflich, 
wofern  er  gegen  die  übrigen  Theile  des  empedokleischen  Systems 
eben  so  weit  ausholende  Streiche  geführt  hat,  wie  er  sie  bei  dem 
Einen,  die  Schonung  der  Thiere  gebietenden  Dogma  nöthig  fand. 
Er  beginnt  mit  einer  culturgeschichtlichen  Betrachtung  über  den 
Ursprung  der  im  civilisirten  Zustand  der  Menschen  geltenden  Sitten 
und  Gesetze;  dieselben  seien  weder,  wie  die  Stoiker  wähnen, 
aus  einem  allen  Menschen  angebornen  Gefülil  für  Gerechtes  und 
Schönes  entstanden;  noch  auch  seien  sie,  wie  einige  der  platteren 
griechischen  Freigeister  gemeint  hatten,  von  Gewalthabern  ihren 
willenlosen  Unterthanen  aufgezwungen  worden;  denn  jedes  Gesetz, 
geschriebenes  wie  ungeschriebenes,  was  Dauer  haben  soll,  kann 
nur  durch  freie  Annahme  der  Gehorchenden  zu  Stande  kommen  **j. 

*)  Seneca  episi.  52,  4:    guibus   non   duce  tnntiim    opuf    wV,    spd  .  .  .  conrfore  .  .  .  .    Hf>r- 

marchwn  ait  Epicurus  talein  fuisse. 
**)  p.  47,   11:   ovdlv  yccg  i^  ^QXV?   ßi^ceUog   ytatbCrri   voiiiuov  ovtf  fiezu  yguiprig  ovrh 
avtv   ygcicpfig   tav   diafievortcov    vvv    xcfi    diaölfiocd^ai    (propagari)     m-cpvv.nTwv. 
aXXa   6tJyxcoQrioävt(ov  avtm  victl  tcov  ;up»]Oouf'i'a)v. 


Vielmehr  haben  wenige  hervorragende  Geister  das  wahre  Interesse  iiermanhos 
(to  (TviLKftQovJ  der  Menschheit  erkannt,  und  diese  Einsicht,  nicht 
rohe  Gewalt  oder  politische  Unterjochung,  habe  ihnen  den  über- 
wiegenden Einfluss  auf  die  Massen  verschafft,  so  dass  sie  die  Mehr- 
zahl, welche  ihr  Interesse  zwar  nicht  aus  eigener  Kraft,  aber  wohl 
durch  fremde  Belehrung  einzusehen  vermag,  im  Wege  der  Ueber- 
zeugung  für  ihre  Vorschriften  gewannen,  und  nur  eine  geringe 
Minderzahl,  deren  Stumpfsinn  keine  Unterweisung  zuliess,  durch 
Androhung  von  Strafen  zu  zwingen  brauchten.  Angewendet  auf 
die  geltenden  Bestimmungen  über  Tödtung  lebendiger  Wesen 
führen  diese  lebhaft  an  die  Gesetzgebungstheorie  Bentham's  erin- 
nernden Sätze  den  Epikureer  zu  der  Behauptung,  dass  die  Heilig- 
keit des  Menschenlebens  von  allen  gesitteten  Völkern  nicht  bloss 
deshalb  anerkannt  und  durch  gerichtliche  Verfolgung  des  vorsätz- 
lichen so  wie  durch  religiöse  Sühne  des  unfreiwilligen  Todschlags 
geschützt  sei,  weil  ein  natürlicher  Zug  verwandtschaftlichen  Gefühls 
den  Menschen  mit  dem  Menschen  verbinde;  das  sei  höchstens  ein 
Nebengrund;  der  hauptsächliche  und  wirksamste  Antrieb,  welcher 
die  alten  Gesetzgeber  den  Mord  für  ruchlos  favöaiovj  erklären  liess. 
sei  darin  zu  suchen,  dass  sie  seine  Unvereinbarkeit  mit  dem  Ge- 
sammtinteresse  der  menschlichen  Gesellschaft  erkannten.  Eben 
diese  Rücksicht  auf  das  Interesse,  w^elche  Menschentödtung  verbot. 
habe  aber  jenen  'alten  Lenkern  der  Massen  (ot  b%  «o%^c  ra  Trkrjxhi 
SioixrjtravTfg  p.  48,  32)'  die  Tödtung  aller,  auch  der  zahmen,  Thiere 
empfohlen;  denn  wie  die  Sicherheit  der  menschlichen  Gesellschaft 
augenscheinlich  Ausrottung  der  wilden  Thiere  erfordere,  so  lehre 
geringes  Nachdenken,  dass  auch  so  zahme  und  nützliche  Thiere, 
wie  Schaaf  und  Rind,  wenn  sie  unbeschränkt  der  jedem  organischen 
Wesen  einwohnenden  Kraft  unendlicher  Vermehrung  überlassen 
blieben,  dem  Menschen  Raum  und  Nahrung  benehmen,  also  seine 
Wohlfahrt  gefährden  würden.  Nachdem  er  so  die  Tödtung  der 
Thiere  im  Allgemeinen  gerechtfertigt  hat,  hält  der  Epikureer  es 
nicht  der  Mühe  werth,  auf  die  besonderen,  bei  den  verschiedenen 
Völkern  geltenden  Bestimmungen  über  den  Genus s  einzelner 
Gattungen  von  Thierfleisch  näher  einzugehen;  durchschnittlich  lasse 
sich  auch  hier  die  Rücksicht  auf  das,  freilich  nach  örtlichen  Ver- 
hältnissen mannigfach  wechselnde,  Interesse  der  Gesammtheit  als 
entscheidend   herauserkennen.     Den  Schluss   der  langen,  von   den 
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neueren  Darstellern  der  epikureischen  Ethik  nicht  hinlänglich  be- 
nutzten Auseinandersetzung  bildet  ein  spöttischer  Angriff  auf  die 
Pythagoreer  fp.  51,  21):  'Könnte  man  wie  mit  Menschen  so  auch 
mit  den  Thieren  Tractate  schliessen,  dass  gegenseitige  Tödtung 
nur  nach  vorangegangenem  Urtheilspruch  erfolgen  solle,  so  hätte 
es  einen  Sinn,  den  Rechtsbegriff  auf  die  Thiere  auszudehnen,  da 
dies  dann  unbeschadet  der  menschlichen  Sicherheit  geschehen 
könnte;  sintemal  aber  die  Thiere  weil  keiner  Vernunft  theilhaft, 
auch  keiner  Gesetzlichkeit  fähig  sind,  so  lässt  sich  auf  solchem  Wege 
gegen  sie,  die  beseelten,  das  Interesse  der  Menschheit  eben  so 
wenig  wahren  wie  gegen  die  unbeseelten  elementaren  Mächte, 
und  nur  indem  man  sich  die  Erlaubniss  nimmt,  die  Thiere  zu 
tödten,  lässt  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Schutz  für  die 
Menschen  erreichen/ 

Nachdem  die  Vertreter  der  Philosophie  in  systematischer  Form 
ihre  Meinung  abgegeben  haben,  soll  über  eine  das  tägliche  Leben 
so  tief  berührende  Frage  auch  der  grosse  Haufe  der  Nichtphilosophen 
oder,  wie  Porphyrios  sich  ausdrückt,  'der  gemeine  Mann  (o  nokvg 
xal  öijjiiwdrjg  äv^Qo)nog  p.  5i,  3)^  gehört  werden.  Das  Sprecheramt 
tiberträgt  Porphyrios  zweien  Schriftstellern  gemeinschaftlich,  leider 
ohne  das  Jedem  von  ihnen  Angehörende  durch  irgend  ein  äusseres 
Merkmal  zu  sondern.  Der  Eine  ist  der  wohlbekannte  Heraklei- 
des aus  dem  pontischen  Heraklea,  den  seine  Versatilität  bald  als 
zünftigen  Platoniker,  bald  als  zünftigen  Peripatetiker,  bald  als 
unzünftigen  Litteraten  erscheinen  liess;  nur  herakleidische  Schriften, 
in  denen  die  letztere  Eigenschaft  besonders  deutlich  liervortrat, 
kann  Porphyrios  hier,  wo  Herakleides  'den  gemeinen  Mann^  ver- 
treten  soll,  genutzt  haben.  Den  zweiten  Schriftsteller  lehrt  der  von 
Porphyrios  angegebene  Name  Clodius  aus  Neapel  (KXwSiog  xig 
NfaTTolh/jg  p,  44,  81;  68,  27)  noch  nicht  näher  kennen,  da  der 
Clodiusse  zu  allen  Zeiten  so  viele  waren,  dass  der  Eigenname 
seine  bezeichnende  Kraft  verliert.  Die  Wahl  zwischen  den  unzäh- 
ligen Namensvettern  wird  jedoch  eingeschränkt  und  erleichtert 
erstlich  durch  den  Umstand,  dass  der  Träger  dieses  lateinischen 
Namens  eine  griechische  Feder  geführt  haben  muss;  denn  Por- 
phyrios übersetzt  offen*bar  nicht,  sondern  excerpirt;  zweitens  durch 
die  Gewissheit,  dass  er  weder  unter  den  bekannteren  Politikern 
zu  suchen,  noch  ein  Philosoph  gewesen  ist;  denn  Porphyrios  nennt 


ihn  einen  Quidam  (KkcaSiog  xig)  und  zählt  ihn  zu  den  'Philologen 
(p.  44,  30),'  d.  h.,  nach  antiker  Redeweise,  zu  den  schönwissen- 
schaftlichen Schriftstellern;  und  endlich  gewährt  die  Einflechtung 
geschichtlicher  Anekdoten,  welche  später  als  das  vierte  Jahrhundert 
V.  Ch.  fallen,  also  nicht  von  dem  Pontiker  Herakleides  erwähnt 
sein  konnten,  indem  sie  einen  Theil  des  Excerpts  als  Clodius' 
Eigenthum  sicher  abgrenzt,  zugleich  einen  Fingerzeig  über  die  Zeit, 
in  welcher  er  gelebt  hat.  Eine  Priestererzählung  von  einem  frei- 
willig zum  Altar  sich  verfügenden  Opferthier  (p.  58,  1)  spielt  wäh- 
rend der  Belagerung  von  Kyzikos  durch  Mithradates  im  Jahr  73 
V.  Ch.;  ein  ähnlicher  Vorfall  wird  aus  der  Belagerung  von  Gades 
berichtet,  welche  der  mauretanische  König  Bogos  unternommen 
hatte,  um  den  dortigen  reichen  Herkulestempel  zu  plündern;  und 
zu  bestimmterer  Bezeichnung  dieses  Bogos  wird  auf  dessen  Hin- 
richtung durch  Marcus  Vipsanius  Agrippa  wegen  seiner  Parteinahme 
für  Marcus  Antonius  in  so  kurzen  Worten^)  hingedeutet,  wie  sie 
nur  einem  in  unmittelbarer  Nähe  des  aktischen  Krieges  Lebenden 
ausreichend  erscheinen  konnten;  auf  dieselbe  Zeit  leitet  endlich 
eine  Krankengeschichte,  welche  einem  Sclaven  'des  Arztes  Krateros 
(KQaT€Qov  Tov  lazQov  p.  54,  20)"*  begegnet  sein  soll;  denn  diesen 
unter  den  alten  Aerzten  nur  Einmal  nachweisbaren  Namen  führte 
der  in  Cicero's  Briefen  ^ad  Alt,  12,  13,  1;  14,- 4)  und  auch  von 
Horaz  (Serm.  2,  3,  161)  erwähnte  Hausarzt  des  Marcus  Pomponius 
Atticus.  Alle  diese  persönlichen  und  chronologischen  Anzeichen 
passen  nun  vortrefflich  auf  den  Lehrer  des  Triumvir  Marcus  An- 
tonius in  der  Beredsamkeit,  auf  jenen  Sextus  Clodius,  welchen 
sein  mächtiger  Schüler  mit  sicilischen  Aeckern  verschwenderisch 
bedachte  und  Cicero  (Fh'üipp.  2,  17,  43;  3,  9,  22)  wegen  der  zu 
solchem  Honorar  nicht  stimmenden  Erfolglosigkeit  seines  Unter- 
richts verhöhnte.  Suetonius  (rhet.  5)  nennt  ihn  ausdrücklich  einen 
zugleich  lateinischen  und  griechischen  Rhetor;  mit  Wahrscheinlich- 
keit hat  man  in  ihm  den  Sextus  Clodius  erkannt,  aus  dessen 
griechisch  geschriebenem  Buch  Ueber  die  Götter  Arnobius  (5,  18) 
und  Lactantius  (Inst.  1,  22)  Angaben  über  eine  römische  Gottheit 
entlehnen;  demselben  Buche  mag  Porphyrios  die  Erklärung  der 
symbolischen  Wörter  Bedy  Zaps  u.  s.  w.  entnommen  haben,  welche 
er  in  dem  von  Bentley  (opusc.  p,  49.))  veröffentlichten  Bruchstück 
dem  Clodius  aus  Neapel  (KkcoSiog  6  NeanoUtrig)  beilegt;  und  diesem 


Clodius. 
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griechischen  Werk  mythologischen  Inhalts  wäre  nun,  wenn  die  vor- 
getragene Combination  sich  bewährt,  die  hier  von  Porphyrios  aus- 
gezogene ebenfalls  griechische  Schrift  anzureihen,  welche  Clodius 
'Gegen   die   der  Fleischspeisen   sich  Enthaltenden   (Ugo;  Tovg  'Aiit- 
Xouivovg  To)v  laQxtov  p.  44,  31)'  gerichtet  hat,   möglicherweise  auf 
Anlass  des  damals  in  Rom  durch  den  Einfluss  des  Ni^idius  Fi2:ulus 
(s,   oben    S.  4)    um   sich   greifenden   Pythagoreismus.     Und   in   der 
That  glaubt  man  gern,   dass  auf  den  Gebieten  der  Mythologie  und 
der  ritualen  Alterthümer  der  Schriftsteller   heimisch   war,   welcher 
den  durch  die  chronologischen  Merkmale  dem  Clodius  zugewiesenen 
Theil  des  Excerpts  abgefasst  hat.     Auf  Grund   des  Opfercults  wird 
dort  das  Tödten  und  Essen  der  Thiere  mit  grossem  Aufwand  anti- 
quarischer Notizen  und  mit    einer  Ausführlichkeit   vertheidigt,   der 
in   das  Einzelne   zu   folgen    der  Zweck    des    hiesigen  Ueberblicks 
nicht    verstattet;    Porphyrios    hingegen    durfte    sich    zu    Kürzungen 
schon  deshalb  nicht  befugt  halten,   weil   er  dieses  von  den  Opfern 
hergenonnnene    Argument    begreiflicherweise    weder   bei    den    die 
Opfer   höchstens   duldenden  Peripatetikern    und  Stoikern   noch   bei 
den  jedweden  Cultus   verwerfenden  Epikureern  berührt  gefunden 
hatte,   während   es   doch  für  den  gewöhidichen  unphilosophischen 
Leser  gar  schwer  wiegen  musste   und   dalior  auch  von  Porphyrios 
in  dem  Abschnitte  seines  Werkes,  welcher  für  unsere  theophrastische 
Aufgabe  der  ergiebigste  ist,  einer  eingehenden  Widerlegung  gewür- 
digt wird.  --  Aus  den  übrigen  Tlieilen  des  Excerpts  verdient  Her- 
vorhebung   die    durch    die    neueren    physiologischen    Forschungen 
bewährte,  in   der  alten  Litteratur  jedoch   wohl  sonst  nirgends  mit 
gleicher    Schärfe    aiisges])rochene   Ansicht,    dass    der   Mensch    von 
Natur  zu  animalischer  Nahrung  bestimmt  sei*);  wenn  die  Cultur- 
geschichte  späte  Verbreitung  der  Fleischkost  nachweise,  so  sei  der 
Grund  nicht  in  der  vermeintlich  grösseren  Sitteneinfalt   und  Fröm- 
migkeit der  urzeitlichen  Menschen  zu  suchen,   sondern  in   der  da- 
mals noch   nicht   erleichterten   Schwierigkeit   des   Feuerffebrauchs; 
denn    der    menschliche    Organismus    verlange    zwar    Fleisch,    ver- 
schmähe aber  das  rohe.  —  Nicht  so  weitgreifend  wie  diese  physio- 
logische Bemerkung  aber  doch  von  VVerth  fiir  die  Specialgeschichte 
der  griechischen  Philosophie  sind  ferner  einige  Angaben  (p.  58,  IG) 

*)  p.  52,  9:    fivai  ufv  ycig  A-citcc  rpvoiv  av^infiTtm   to  aagyioipciydv,   Ttagn   cpvatv   Sb 


to  (ouorpccysiv. 
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über  die  Pythagoreer*^),  dass  sie  zwar  nicht  gemeines,  aber  wohl 
Opferfleisch  genossen  haben,  ja  dass  die  Fleischkost  für  Athleten 
von  dem  Stifter  der  Schule  selbst  eingeführt  worden.  —  Endlich 
muss  es  für  den  weiteren  Verlauf  der  Verhandlung  im  Sinn  be- 
halten werden,  dass  Herakleides  und  Clodius  den  Einspruch  der 
allgemeinen,  mit  den  Lehren  aller  Philosophen  ausser  Pythagoras 
übereinstimmenden  Völkersitte  gegen  die  pythagoreische  Schonung 
der  Thiere  auf  das  Nachdrücklichste  (p.  52,  25-,  51,  4)  betonen,  und 
dass  sie  im  Namen  des  gesunden  Menschenverstandes  und  des 
'gemeinen  Mannes"*  die  sehr  natürliche  und  dem  Porphyrios  höchst 
unbequeme  Frage  wiederholen  (p.  58,  10),  welche  schon  die  Peripa- 
tetiker  (p.  45,  22)  aufgeworfen  hatten :  wie  w^ohl  ein  Staat  beschaffen 
sein  würde,  dessen  Angehörige  alle  zum  Pythagoreismus  bekehrt 
wären? 

Für  die  hier  überblickte  Reihe  von  Auszügen  aus  gegnerischen 
Schriften  hat  Porphyrios  fast  die  ganze  erste  Hälfte  seines  ersten 
Buches  aufgewendet.  Einen  Theil  der  anderen  Hälfte  nehmen 
Vorbemerkungen  zu  der  Widerlegung  jener  Angriffe  ein.  Haupt- 
sächlich wohl  damit  der  Eindruck  der  zuletzt  erwähnten  Frage 
des  Herakleides  und  Clodius  ihm  seine  Leser  nicht  allzu  sehr  ent- 
fremde, verwahrt  er  sich  gegen  die  Unterstellung,  als  wolle  er  die 
pythagoreische  Lebensweise  allen  Ständen  ohne  Unterschied  auf- 
dringen; vielmehr  mögen  '^Handwerker  und  Faustkämpfer,  Soldaten 
und  Matrosen,  Rhetoren  und  Politiker"*  kurz,  alle  Menschen,  die  *^im 
Bette  der  Materie"*  (p.  59,  3;  CO,  6)  sich  wälzen,  es  mit  ihrer  Diät 
nach  Belieben  halten;  er  rede  nur  zu  den  Wenigen,  die  ein  mög- 
lichst ununterbrochenes  Wachen  des  Geistes  auch  in  dieser  Welt 
der  einschläfernden  Materie  erstreben  und  den  höchsten  Zweck 
des  Daseins  erkennen  in  dem  Zusammenwachsen  mit  dem  reinen 
Geiste,  dem  wirklich  Seienden,  *^dem  wahren  Er  (zrQog  xov  ovxwc 
avthv  i]  aifiKpraig  J9.  61,  6)."*  Nach  Erledigung  dieser  Präliminarien 
beginnt  die  Behandlung  des  Thema's  in  übersichtlicher,  gelegent- 
lich von  Porphyrios*)  selbst  hervorgehobener,  Gliederung  nach  den 


*)  Zu    Anfang    des    dritten    Buches:    'ßg    ^tv    ovts    ngos    6(oq)Qoavvriv    xai 
Xirotrita   ovte   ngog  svoeßtiav^    at    (läXiaza    ngog  xov    &£CüQriZLyi6v  gwtbXovgl 

ßloV,    7]    X(OV    iflTpVXOiV   ßQCJÖLS    GVußdlXsTCCL    (xX?.Ci    (luXXoV  tVDiVTLOVtDCl,    ÖLCC  TCOV  (pd'tt- 

cavtcov,   CO  ^iQfiE  KuotqUis,   dvsiv  ßißXlcov   ccTTEdbi^ciiitv-    trig  8t  diKUioav- 
vr\g  v,tX. 


'?f- 
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uiiederung  Rubrikcii    dreier   Haupttugendeu:    der    Massigkeit    fdonfQorrvvrih 
^isÄ^   welche  in  ihren  Beziehungen  zu  den  vorliegenden  Fragen  der  Rest 
''^'*'"     des  ersten  Buches  (c.  30-57;  p.  61,  10-81,  15)  bespricht,   der 
Frömmigkeit  fdasßuaj,  welcher  das  ganze   zweite,    und   der 
Gerechtigkeit    (Sixaioaivri),    welcher    das    ganze    dritte    Buch 
gewidmet  Lt.    Auf  das  zweite  Buch  braucht,  da  es  als  Fundgrube 
der   theophrastischen    Schrift    später    eine    genauere  Untersuchung 
erfahren  muss,  in  dieser  vorbereitenden  Inhaltsangabe  des  porphy- 
rischen Werkes  nicht  näher  eingegangen  und  von  der  Besprechung 
der  Massigkeit  im  ersten  Buche  braucht  nur  dies  gesagt  zu  werden, 
dass  sie  weniger  gegen  diejenigen  gerichtet  ist,  welche,   wie   die 
Hedoniker    der    älteren    griechischen   Philosophie,    die    Sinnenlust 
überschätzen,  als  gegen  diejenigen  welche,  wie  die  Kyniker  der 
Griechen  und  die  Schwärmer  aller  Nationen,  das  Sinnliche,  indem 
sie  es   für  'gleichgiltig   (äSiatfooov  p.  67,  12;  70,  11^    erklären,  in 
seinem  Einflüsse  auf  den  Geist  unterschätzen.     Mit  solchen  auch 
in  die  neuplatonischen  Kreise   eingedrungenen  Adiaphoristen  hatte 
wahrscheinlich  Castricius,  als  er  die  öffentlichen  Vorträge  zur  Ver- 
theidigung  seines   Abfalls  hielt  (s.  oben  S.  6),  gemeinsame  Sache 
gemacht;    in   unverkennbarer  persönlicher  Erregtheit  eifert  daher 
Porphvrios  gegen  die  Leute,   welche  ihre  Nahrung  nicht  auf  das 
zur  Erhaltung  des  Lebens  unentbehrliche  Maass  beschränken,  son- 
dern wähnen,    sie   könnten  'mit   den  immateriellen   Geistern   ver- 
kehren,  während  sie  köstlichen  Braten  essen  und  den  lieblichsten 
Wein   trinken^    (p.  68,   29).      Ihnen    gegenüber    entwickelt    er    mit 
einem  wohl  auch  ungünstige  Leser  ergreifenden  Schwung  der  Dar- 
stellung-')   die    neuplatonischen   Lehren    von    der    geistertödtenden 
Macht  der  Sinnlichkeit  und  der  Nothwendigkeit  des  'Austritts'  aus 
derselben  (S^mjfTiatJLc  p.  63,  14).     Hierbei  strömen  ihm   die  selbst- 
ständig angeeigneten  Gedanken    der  Schule  so  reichlich   zu,   dass, 
in  Vergleich  mit  den  übrigen  Theilen  des  Werkes,  das  compilato- 
rische  Verfahren  zurücktritt.     Ganz  fehlt  es  jedoch  auch  in  diesem 
Abschnitt  nicht  an  längeren  wörtlichen  Excerpten.     Erstlich  wird 
die  berühmte  platonische  (Theaet. p.  173'')  Schilderung  des  ausser 
der  Welt  lebenden  und   dafür  von   der  Welt  verlachten  Denkers 
vollständig  ausgeschrieben    und    ausführlich   erörtert  fp.  66,  3).  — 
Dann  findet  sich   der  kirchengeschichtliche  Forscher  freudig  über- 
rascht durch  eine  Entlehnung  aus  einem  leider  nicht  näher  bezeich- 


neten Gnostiker;  sie  soll  den  Castricius  eben  von  jenem  Wahne 
abschrecken,  als  könne  der  Mensch,  während  er  sich  sinnlichen  Gnostisches. 
Regungen  überlässt,  den  lebendigen  Verkehr  mit  dem  Reiche  des 
Geistes  fortführen.  Dieser  Wahn,  sagt  Porphyrios  (p.  69,  16),  hat 
schon  viele  'Barbaren,'  d.  h.  in  der  Sprache  der  Neuplatoniker^"), 
nichtgriechische  Christen,  zu  Falle  gebracht;  durch  ihre  Gering- 
schätzung des  Sinnlichen,  als  sei  es  dem  Geiste  gegenüber  ohn- 
mächtig, sind  sie  'zu  Genüssen  aller  Art  fortgerissen  worden  (im 
näv  €iSog  rjSovrjg  iroo'^k^ov  ix  xazaipQovi^aeMc)  '/  und  nun  führt  er 
Einen  von  ihnen  redend  ein*):  'Uns  verunreinigen  Speisen  so  wenig 
wie  schmutzige  Zuflüsse  das  Meer  verunreinigen.  Denn  wie  das 
Meer  Herr  wird  über  alles  Flüssige,  so  werden  wir  Herren  über 
alle  Speisen.  Würde  das  Meer  seinen  Mund  schliessen  und  die 
Zuflüsse  nicht  aufnehmen,  so  möchte  es,  für  sich  betrachtet,  noch 
so  gross  sein,  der  Welt  gegenüber  würde  es  klein  erscheinen, 
weil  es  das  Schmutzige  nicht  in  sich  bergen  kann;  denn  nur  aus 
der  Scheu  sich  selbst  zu  beschmutzen,  Hesse  sich  sein  Zurück- 
weisen des  Schmutzigen  erklären.  Aber  das  Meer  nimmt  im 
Gegentheil  Alles  auf  und  stösst  nichts  von  sich,  was  zu  ihm  kommt, 
eben  weil  es  sich  seiner  Grösse  bewusst  ist.  So  würden  auch  wir, 
wenn  wir  vor  irgend  einer  Speise  uns  scheueten,  für  Sclaven  einer 
Furchtregung  uns  erklären,  während  doch  vielmehr  das  All  uns 
unterthan  sein  soll.  Ein  stehendes  kleines  Wasser  wird,  wenn  es 
Schmutz  aufnimmt,  sogleich  trübe  und  unrein;  aber  der  grosse 
Abgrund  wird  nie  unrein.     So  gewinnen  auch  Speisen  nur  über 

*)  p.  69,  19:  rjSrj  yuQ  tlvcov  an^xoa  (s.  Aiim.  10)  ty  Gcpav  dvGxvxla  Gvvayogsvov- 

rav  rovtov  tov  xQonov 

ov  ycLQ  Tjfiag  (loXvvsij  (paoi,  tk  ßgcofiata,  aönsQ  ovde  rr/v  d'd)MtTav  xa  ^vnccga 
Toov  ^tv^dxcov  KVQLf-vo^EV  y^Q  ßgcoxav  ccndvxoav  ^ad'ccTtSQ  r\  %^dX(x66a  xav 
vygav  ndvxcov.  d  8e  t]  d-dXccoaa  ^ItlöELS  x6  sccvxr,g  axofia  Saxs  firi  df|a(jO"ai 
T«  ^hovxa^  iyhsxo  xaO"'  haxnriv  fiev  (leydXrj,  yiaxd  dh  xov  y.6a(iov  ^Lngd,  (ög 
ye  firj  dvvafievri  oxk^ai  xd.  ^vnccgd '  tvXaßri^eloa  8t  iiiavOi^vcLL  ovx  dv  ös^aixo.' 
dXXd  did  tovxo  drj  ndvxa  Sfxsxai,  yiyvcoayiovGa  x6  kavxrjg  (itysd^og,  Kai  ovk 
dno6xg8(psxaL  xd  slg  kavxrjv  igxofisva.  kuI  xj^slg  ovv,  cpaatv,  idv  ivXaßr\d'aiitv 
ßga6iv,  i8ovX(6d'r)}iBv  reo  xov  cpoßov  nad'rj^axL  (s.  Anm.  10).  8st  St  nard" 
Ti^iv  vnoxsxdx&cci.  v8cog  fih  ydg  oXlyov  Gvva-axov  tdv  xi  8s^rixai  ^vnagov, 
iv^iag  (AicüvexaL  xat  d'oXovxai  vnb  xrjg  ^vnagiag'  ßvd'og  8e  ov  fiiaivExai. 
ovxo)  8r}  Tial  ßgcoosig  xcSv  oXlycav  Ttegtyiyvovxai.  önov  8s  ßvd'og  i^ovat'ag, 
ndvxa  Ssxovxai  yial  vn    ovSevog  ^laivovxai. 

xoLOvxoig  8'  kavxovg  dnaxavxsg  uKoXov&a  fisv  olg  rjndxrjvxo  ^8gGJV,  avxl  8'  iXsv9'£- 

giag  eig  xov  xrig  %aKo8aL^oviag  ßv&ov  avxovg  tpkgovxEg  ^nvi^av. 
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Epikurei- 
sches. 


'geringe   Menschen  die   Oberhand;    in   denen   aber  der   Abgrund 
'der  Freiheit  ist,  die  nehmen  Alles  in  sich  auf  und  werden  durch 
'Nichts  betleckt/     Der  Aufmerkende  spürt  alsbald,   dass   der  Ver- 
gleich mit  dem  Meere  von  Anbeginn  darauf  angelegt  war,  um  die 
au  erwählten  Menschen   darzustellen   als   eingegangen   in   den  'Ab- 
i>rund\  den  Bvthos,  unter  welcher  Bezeichnung  die  valentinianische 
Schule'  )   den   göttlichen  Urgrund   versteht;   und   auch   Porphyrios, 
der  auf  Geheiss  seines  Lehrers  Plotinos  (Vit.  Plot.  10)  sich  mit  den 
guostischen   Systemen  zum   Behuf  ihrer  Widerlegung  vertraut  ge- 
macht hatte,  verhöhnt  hauptsächlich  den  Bythos  in  folgenden  derb 
epilogisirenden  Worten:  'Mit  solchen  Reden  betrogen  sie  sich  und 
'richteten  ihre  Lebensweise   dem  Truge  gemäss  ein;  aber  statt  in 
'den  Abi^rund  der  Freiheit  haben  sie  sich  in  den  Abgrund  der 
'Unseligkeit    gestürzt    und    sind   darin   ertrunken/      Man  geht   also 
wohl  nicht  fehl,  wenn  man  auf  Grund  des  valentinianischen 'Bythos' 
das   ganze  Excerpt  einem  Gnostiker  aus  jener  Schule   beilegt.  — 
Ein  Ge^^enstück  zu  der  übersinnlichen  Sinnlichkeit  der  guostischen 
Geistesfreien  bildet  das  dritte  und  letzte  Excerpt;  es  enthält  eine 
Anpreisung  massigen  Speisegenusses  aus  epikureischer  Feder;  und 
vornehndich    weil    die    mit    der   Geschichte   der   Philosophie   nicht 
näher  bekannte  Lesewelt  damals  wie  jetzt  jeden  Epikureer  ohne 
Weiteres  für  einen  Schlemmer  oder  Feinschmecker  hielt,   hat  Por- 
phyrios ihr  durch   eine   so  'unerwartete   (rcaoäöo^ov  p.  71,  4)'   Mit- 
theilung zeigen  wollen,  dass  sogar  die  Philosophen,  welche  die  Lust 
für  das  höchste   Gut   erklären,    durch   ihre   Empfehlung    einfacher 
und  billiger  Kost  wenigstens  mittelbar  zu  Gegnern  der  kostspieligen 
und    viel    Zubereitung    verlangenden   Fleischspeisen    werden.      An 
der  Spitze   des  zwei   Seiten   (c.  49—52,  />.  74,    12—76,   15)   einneh- 
menden Excerpts  steht  zwar  der  vielgerühmte  ^^)   Kernspruch  Epi- 
kurs/der  Reichthum  der  Natur  ist  begrenzt  und  leicht  zu  beschaffen, 
'der  Reichthum   des  leeren  Wahnes   hingegen  ist   unbegrenzt   und 
'schwer  zu  beschaffen.'     Aber  da  gerade  solche  Kernsprüche   des 
Meisters  den  Nachfolgern    gleichsam    als  Texte    für    ihre    eigenen 
Ausführungen  zu  dienen  pflegen,  so  berechtigt  dieser  Anfang  wohl 
noch  nicht,   das  ganze  Stück  dem  Epikur  zuzuschreiben;  vielmehr 
nmss  es  für  wahrscheiidicher  gelten,  dass  Porphyrios,  da  er  ja  bei 
Zusaumieustellung    des    ersten  Buches    schon   für    andere  Zwecke 
(s.  oben  S.  8)  die  Werke  des  Hermarchos  zur  Hand  genommen 
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hatte,  ihnen  auch  die  vorliegende  Auseinandersetzung  entlehnte, 
welche  recht  wichtig  ist  für  genauere  Bestimmung  der  epikureischen 
Theorie  über  das  Verhältniss  der  Gemüthsstärke  ftx!^doQt]ai>;  p.  75,  8) 
zu  den  äusseren  Gütern  und  Genüssen. 

Zeigt  nun  die  Analyse  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buches, 
wie  sehr  Porphyrios,  selbst  wo  ihm  eigener  Gedankenvorrath  in 
Fülle  zu  Gebote  steht,  sein  Werk  mit  fremdem  Schmucke  auszu- 
statten liebt,  so  wird  es  um  so  weniger  auffallen,  dass  er  im 
dritten  Buche,  wo  die  Wesensgleichheit  oder  Verschiedenheit  und 
als  deren  Folge  das  Rechtsv erhältniss  zwischen  Mensch  und  Thier 
zu  erörtern  ist,  die  Kosten  der  Verhandlung  fast  gänzlich  mit  Lehn- 
gut bestreitet,  da  eigenthümliche  systematische  Lehren  über  diesen 
dem  Alterthum  wie  der  Neuzeit  gleich  dunkeln  Punkt  die  neupla- 
tonische Schule  nicht  aufgestellt  hatte.  Wie  man  sich  erinnert, 
hatten  die  oben  (S.  i))  erwähnten  peripatetischen  und  stoischen 
Gegner  der  pythagoreischen  Askese  aus  der  vorausgesetzten  Ver- 
nunftlosi<ikeit  der  Thiere  deren  radicale  Verschiedenheit  von  dem 
Menschen  und  aus  dieser  wiederum  ihre  Rechtlosigkeit  geschlossen; 
um  den  Folgerungen  zu  entgehen,  nmss  daher  Porphyrios  die 
Voraussetzung  bekämpfen  und  den  Beweis  antreten,  dass  die  in  ein- 
ander laufenden  Grenzen  thierischer  Klugheit  und  menschlicher 
Vernunft  nur  eine  graduelle  Verschiedenheit  unter  den  lebenden 
Wesen  anzunehmen  gestatten.  Wer  einmal  das  in  der  Geschichte 
der  leibnitzischen  Philosophie  zufällig  berühmt  gewordene  Buch 
des  Hieronymus  Rorarius  '2)  durchblättert  hat,  weiss,  dass  selbst  ein 
so  schaler  Kopf  und  kümmerlicher  Gelehrter,  wie  es  jeuer  hohe 
geistliche  Wüi^enträger  war,  Unterhaltendes  und  Bestechendes  genug 
zu  Gunsten  der  Thiere  vorbringen  kann;  wie  Vieles  und  wie  viel 
Besseres  der  Art  rnusste  Porphyrios  unmittelbar  oder  mittelbar  zu 
seiner  Verfügung  finden,  als  er  dem  seit  dem  Abderiten'^j  Demo- 
kritos  fp.  129,  25)  während  sieben  Jahrhunderten  verhandelten 
Probleme  sich  zuwandte;  ein  Reichthum  gedankenhafter  Entwicke- 
lung  in  den  W^erken  der  älteren  Philosophen  und  eine  Fülle  zer- 
streuter zoologischer  und  physiologischer  Bemerkungen  in  den 
späteren  naturgeschichtlichen  Sammelschriften*)  harrte  nur  der 
ordnenden  Hand,  um  zur  Vertheidigung  der  thier.reuudlichen  Thesis 

♦)  p.   133,  12:    «   dri    inl  nXiov   ovvrf/.TUL   tolg   nalaioi^    iv  züls   nt^l   ^unov   (pQO- 
vr'iatcog. 
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nutzbar  zu  werden.  Porphyrios  verzichtet  daher  auf  das  Verdienst, 
Neues  vorzutragen,  und  erklärt  wiederholt*),  dass  er  nur  'das  bei 
den  Alten  Vorgefundene  kürzend  ausziehe/  Wie  weit  aus  der 
erhaltenen  griechischen  Litteratur  eine  Vervollständigung  dieser 
allgemeinen  Citate  durch  Nachweisung  des  für  jede  einzelne  Notiz 
benutzten  Autors  zu  gewinnen  ist,  wird  ein  zukünftiger  Bearbeiter 
des  porphyrischen  Werkes  ermitteln  müssen  ^^j;  für  den  hiesigen 
Zweck  genügt  es,  neben  jenem  umfassenden  Eingeständniss  der 
Compilation  die  namentliche  Erwähnung  zweier  Schriftsteller  her- 
vorzuheben, als  deren  Schuldner  sich  Porphyrios  für  grössere  Ab- 
schnitte des  dritten  Buches  bekennt:  des  Theophrastos  (p.  150,  29), 
der  eine  später  zu  behandelnde  Erörterung  beigesteuert  hat  über 
das  alle  lebendige  Wesen  verknüpfende  Band,  und  des  Plutarch, 
dessen  bereits  früher  (s.  oben  S.  7)  genutzter  Aufsatz  über  die 
Klugheit  der  Land-  und  Wasserthiere  fp.  959")  hier  dem  Porphyrios 
Inhalt  und  Ausdruck  für  vier  grössere  Capitel  (21—25,  p.  14S,  16 
bis  150,  26)  liefert;  in  den  drei  unmittelbar  vorhergehenden  Capiteln 
(18  -  21,  p,  139,  29  143,  16)  liegen  Stücke  desselben  Plutarch  vor, 
welche  bereits  von  Wyttenbach  der  plutarchischen  Fragmenten- 
sannnlung  (95,  p.  56—58  r^ucbn )  eingereiht  wurden,  ohne  dass 
jedoch  er  oder  ein  Anderer  nach  ihm'')  sie  einem  bestimmten 
plutarchischen  Werke  zuweisen  konnte,  weil  Porphyrios  es  auch 
hier,  wie  meistens  in  den  drei  ersten  Büchern,  für  überflüssig 
o^ehalten    hat,    neben    dem    Autornamen    noch    den   Schrifttitel    zu 

bezeichnen. 

Eine  etwas  genauere  Citirweise  tritt,  wohl  durch  die  verän- 
derte Natur  des  Stoffes  veranlasst,  in  dem  vierten  Buche  hervor. 
Dasselbe  soll  gegen  Herakleides'  und  Clodius'  Behauptung  einer 
allgemeinen,  die  pythagoreische  Enthaltsamkeit  verwerfenden  Völker- 
sitte (s.  oben  S.  13)  geschichtliche  Instanzen  sammeln  und,  ausser 
der  Widerlegung  einiger  'speciellerer  (^uQixd  157,  7)'  gegnerischer 
Argumente,  vorzüglich  das  von  dem  Epikureer  Hermarchos  (s.  oben 
S.  9)  für  die  Tödtung  der  Thiere  geltend  gemachte  Interesse  der 
Menschheit  prüfen.  Die  Polemik  gegen  die  Epikureer  muss 
durch    die    Verstümmelung,    welche    der    Schluss    des    Buches    in 

*»)  p.  123,  17:  ^Qovfisv  öh  toc  naga  rotg  naXvciotg  evvTOficog  initeiivovTts ;  V-  139,  14: 
8m  fJi£v  zovTCüv  xai  aUwv,  av  f|^s  /ii/?/ff^öo/i£^a  ra  tmv  naXaicov  iniXQtxov- 
xsg  yixk. 


unseren  Handschriften  erfahren  hat,  verloren  gegangen  sein;  denn 
kurze  und  gelegentliche  Seitenblicke,  wie  sie  sich  einige  Male 
fp.  163,  12  und  31)  finden,  lösen  das  gegebene  Versprechen*)  einer 
erschöpfenden  Darlegung  keineswegs  ein.  Von  den  Zurückweisun- 
gen der  "^specielleren^  Einwürfe  hat  sich  nur  die  recht  ausführliche 
(p.  181,  31  — 187,  12)  aber  nicht  sehr  treffende  erhalten,  welche  zu 
antworten  versucht  auf  Herakleides'  und  Clodius'  Frage  (s.  oben 
8.  13),  wie  ein  Staat  bestehen  könne,  wenn  alle  Menschen  pytha- 
goreisch lebten;  Porphyrios  nimmt  seine  Zuflucht  zu  den  neupla- 
tonischen Lehren  über  den  Unterschied  zwischen  dem  reinen  lieben 
der  philosophischen  Heiligen  und  dem  unreinen  der  unphiloso- 
phischen Menge;  er  überlässt  sich  bei  dieser  Gelegenheit  ähnlichen 
beredten  Ergüssen,  wie  sie  bereits  früher  (s.  oben  S.  14)  vorge- 
kommen sind  und  uns  nicht  aufhalten  dürfen.  Der  Schwerpunkt 
des  Buches,  wie  es  jetzt  vorliegt,  fällt  in  den  sittengeschichtlichen, 
fast  drei  Viertel  desselben  ausmachenden  Theil.  Da  die  hier 
gesammelten  Beispiele  gänzlicher  oder  theilw eiser  Enthaltung  von 
Fleischkost  und  sonstigen  Sinneiigenüssen  meistens  längstvergan- 
genen Zeiten  oder  weitentlegenen  Völkern  angehören,  so  muss 
Porphyrios  seinen  Mittheilungen  durch  genauere  Quellenangabe 
Gewähr  verleihen,  und  es  wird  daher,  mit  wenigen  leicht  zu  recht- 
fertit>enden  Ausnahmen,  immer  neben  dem  Namen  des  Autors  der 
Titel  der  benutzten  Schrift  entweder  kenntlich  angedeutet  oder 
vollständig  citii't.  Voran  stehen  Beispiele  aus  der  hellenischen 
Vorzeit,  entnommen  aus 'Dikäarchos  ^'^j,  der  das  alte  Leben  von 
Hellas  dargestellt  hat  (Jixaiagyog  . .  cov  aQxalov  ßiov  z^g  ^Ek/^döog 
u(friyovßbvog  p-.  157,  20),'  d.  h.  das  fast  zwei  Seiten  (p.  157,  20  bis 
159,  15)  lange  Excerpt  stanmit  aus  Dikäarchos'  dreibändiger, 
^Leben  von  Hellas  fBioc  'EkXdSogj'  betitelter  Schrift.  Jener 
Schüler  des  Aristoteles  schildert  dort  die  Entwickelung  der  Civili- 
sation  nach  ihrem  stufenweisen  Uebergange  aus  einem  unschuldigen 
Naturstande  des  Menschen,  der  sich  damals  von  wild  wachsenden 
Früchten  nährte  und  Thiere  weder  knechtete  noch  tödtete,  zunächst 
zum  Hirtenleben,  mit  welchem  die  Ausnutzung  der  Thiere  und  der 
Krieg  unter  den  Menschen  beginnt,  und  endlich  zum  Ackerbau, 
welcher   die  volle   Civilisation   mit    ihrem   Glanz   und   ihrem   Weh 

*)   p.    157,    14:    tag   negl    xov    ovfKpeQOVtog   xat    tcov    ciXlcov  ^rizrj^dzcov  Xi'öeig 
^yißaXsiv  n£L^aa6(ie9a. 
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hervorruft.   —   An   diese   philosophische  Fiotioii   einer   in  Unscliuld 
Eicheln    geniessenden  Menschheit,    welche    für    den   Griechen    ihr 
bestätigendes  mythologisches   Spiegelbild   in   den   Sagen   vom   gol- 
denen Zeitalter  fand,   knüpft   dann  Porphyrios  mit   etwas   kühnem 
Uebergang   einen  Abriss   von   Lykurgos'  Gesetzgebung   (p.   159,   25 
Spartaner,   big  163,  10).     Dieselbe,  sagt  er,  habe  zwar  den  bereits  eingerissenen 
Fleischjj^enuss  nicht  o:änzlich  verbannen  wollen,  zumal  sie  nicht  für 
auserwählte  Philosophen,  sondern  für  ein  gesammtes  Volk  berechnet 
war;  jedoch   äussere   sich   des  Gesetzgebers  Absicht,   den  Fleisch- 
genuss  wie  alle  Art  von  Ueppigkeit  zu  erschweren,  deutlich  in  den 
einzelnen  Anordnungen,  vorzüglich  aber  darin,  dass  er  den  Bürgern 
bei  der  gleichen  Vertheilung  des  Vermögens  keinen  Viehstand  zu- 
t>:ewiesen    und    nur    die    trockenen    und    nassen    Früchte    als    den 
wahren  Ertrag  des  Ackerlooses  in  Anschlag   gebracht  habe.     Dass 
die  Schilderung   der   spartanischen  Sitten   und    der   für  Porphyrios* 
Tendenz    besonders    wichtigen    Phiditien,    bei    denen   jedoch    die 
berühmte  Blutsuppe  wohlweislich  unerwälmt  bleibt,  aus  Plutarch's 
Leben  des  Lykurgos '•")  ausgezogen  ist,  hat  Porphyrios  selbst  durch 
beiläutige  Nenimug  dieses  Schriftstellers  d».   161,   15j   auch  für  die- 
jenigen,  welche  der  Augenschein   nicht   belehrt   hätte,   hinlänglich 
angezeigt;  die  Herübernahme  ist  eine  so  wörtliche,  dass  man  end- 
lich aufhören  sollte,   den  Porphyrios  als   gesonderte  Quelle  neben 
Plutarch  bei  Fragen   der  spartanischen  Gesetzgebung  aufzuführen. 
Für  den  Sammler  asketischer  Regeln  ist  die  hellenische  Natio- 
nalsitte  in    ihrem    Gleichgewicht   zwischen    heiterem    Genuss    und 
rüstiger  Arbeit   ein   sehr   unergiebiger   Boden;   Porphyrios   lässt  es 
daher  bei  jenem   kurzen    und   gewaltsamen  Streifzuge  in  spartani- 
sches Gebiet  bewenden  und  führt  seine  Leser  rasch  in  das  Morgen- 
land,   die   Heimath   beschaulicher   Entsagung  so   sehr   wie   üppiger 
Sinnenlust.     Freilich  Hess  sich  auch  kein   orientalisches  Volk  auf- 
finden, welches  in  seiner  Gesammtheit  jeglicher  Fleischkost  entsagt 
hätte;  aber  die  Priester,  meint  Porphyrios  (p.  103,  15-27),  sind  als 
Vermittler  zwischen   ihrem  Volke   und    der  Gottheit   zugleich    die 
Träger  des  höheren  Volksbewusstseins,  und  da  nun  in  allen  orien- 
talischen Priesterregeln  Verbote  theils  von  jeder,  theils  von  gewissen 
Fleischgattungen  vorkommen,   so  darf  man  die  'Uebereinstimmung 
der  Völker,"*   auf  welche  die  Gegner  der  pythagoreischen  Lebens- 
weise sich  beriefen  (s.  oben  S.  13),  vielmehr  zu  Gunsten  derselben 
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anführen.  Dieser  sachwalterisch  unverschämten  Vorbemerkung  folgt  Acgypter. 
dann  ein  längeres  Excerpt  (p,  164,  2 — 167,  31)  aus  dem  "^Stoiker 
Chäremon,  welcher  alles  auf  die  ägyptischen  Priester 
Bezügliche  mit  Genauigkeit  und  Wahrheitsliebe  *)  dargestellt  habe."* 
In  der  Tliat  tragen  die  sehr  speciellen  Angaben  auch  nach  dem 
Urtheil  der  neueren  Aegyptologen  den  Stempel  einer  aus  einhei- 
mischen Quellen  geschöpften  Kunde;  und  je  leichter  man  in 
Alexandria,  dem  sonst  ^•^)  bezeugten  Aufenthaltsort  des  Chäremon, 
sich  zugleich  auf  ägyptische  Priesterlehre  und  auf  stoische  Philo- 
sophie verlegen  konnte,  desto  mehr  wächst  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  es  derselbe  Mann  gewesen,  den  Porphyrios  hier  als  Stoiker 
und  in  dem  Brief  an  Anebo,  wo  Alles  mit  ägyptischem  Colorit 
gefärbt  ist,  als  Mieiligen  Schriftgelehrten  (IbooyQußiiattic/  auftreten 
lässt.  Chäremon's  Werke  müssen  noch  zu  Porphyrios'  Zeit  ver- 
breitet und  in  neuplatonischen  Kreisen  beliebt  gewesen  sein;  in 
seiner  Charakteristik  des  Origenes  ^^)  behauptet  Porphyrios,  jener 
in  Ammonios'  Schule  gebildete  christliche  Allegoriker  sei  auf 
seine  Methode  auch  durch  ein  eifriges  Studium  des  Chäremon 
geführt  worden;  und  da  die  von  Josephus**)  citirte  *^ ägyptische 
Geschichte^  des  Chäremon  gewiss,  ähnlich  wie  die  ägyptischen 
Abschnitte  von  Herodot's  und  Diodor's  Werken,  eben  so  viel  Sitten- 
schilderung als  Erzählung  von  Thatsachen  enthielt,  so  darf  man 
wohl  in  ihr  das  von  Porphyrios  ausgebeutete  Werk  erkennen,  und 
dieser  wiederum  durfte  die  ausdrückliche  Nemumg  des  Titels 
unterlassen,  weil  seine  Leser,  wenn  sie  eine  Beschreibung  der 
ägyptischen  Priesterdiät  von  Chäremon's  Hand  citirt  fanden,  sich 
alsbald  an  das  bekannte  Geschichtswerk  erinnern  mussten.  —  Mit 
den  Priestersatzungen,  die  allerdings  die  genauesten  Vorschriften 
über  erlaubte  und  verbotene  Thierarten  geben,  hat  aber  Porphyrios 
das  für  seinen  Zweck  dienliche  ägyptische  Material  noch  nicht 
erschöpft:  er  kann  es  sich  erstlich  nicht  versagen,  auf  den  ägyp- 
tischen Thierdienst  und  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Symbolik  hin- 


*)  p.  16M.  H2:  xa  yovv  y,ata  Tovg  Ai'yvntLOvg  lEQtag  XaiQri^cüv  6  OTdUKog  avpriyov- 
i-iBVog  xrX.  p.  167,  32:  toicivta  (lev  tä  x«r'  Aiyvntiovg  i'tt*  avSgog  (pdalrj9ovs 
T£  yial  dyioLßovg  sv  xs  xütg  öxaiAoig  nQayuaxi'iKoxaxa  ('i-aclilich'  im  Gcgenj^atz 
zu  'rhetoriscli')  (pdoaoq)ri6civxog  uefJiaQxvQrjjJLSva. 
**)  contra  Apionem  1,  .H2  z.  A.  ftfra  xovxov  (Manetho)  s^exdaai,  ßovXonai  XcciQrjuova. 
aal  ydg  ovxog  AiyvnxiciKrjv   (pdanoav  '^IßxoQiav  avyyQd(peLV  jtrL 
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zuweisen,   welche   das  Anerkenntniss   enthalte,    dass  'die   Gottheit 
nicht    blos    den  Menschen   durchdringe   und   die   Seele    nicht    blos 
in  dem  Menschen  ihre  irdische  Wohnung  aufgeschlagen  habe,  son- 
dern fast  dieselbe  (axiöop  ^  avtrj  Wv^ii  p.  HuS,  6)   Seelenkraft  alles 
Lebendige   durchwalte/     Was  jedoch   von   Einzelheiten  des  ägyp- 
tischen Cultus   zum  Beleg  dieser  Grundanschauung  angeführt  wird 
(p.  168,  7—170,  7),  ist  ohne  Citat  auf  eigene  Verantwortung  hinge- 
stellt und  scheint  nicht  aus  einer  bestimmten  Schrift  entlehnt,  son- 
dern aus  Porphyrios'  allgemeiner,  wohl  in  Aegypten  selbst  erwor- 
bener, Kenntniss  von  ägyptischen  Dingen  geflossen  zu  sein.     Sicher- 
lich   ist    dies   der  Fall   mit   dem  merkwürdigen   Bericht  über  den 
Ritus   beim  Aufwecken   des   Sarapis   (p.  168,   27),    den  Porphyrios 
ausdrücklich  als  einen  noch  zu  seiner  Zeit  üblichen  ^'^)  bezeichnet. 
—  Der  Besprechung  des  Thierdienstes  folgt  noch    eine  Beschrei- 
bung des  bei  vornehmen  Aegyptern  gebräuchlichen  Begräbnissrituals, 
weil  dieses  Gelegenheit  giebt,  die  von  einem  hellenisirten  Aegypter 
Euphantos^ö)  herrührende  Uebersetzung  des  Gebetes  mitzutheilen 
(p.   170,    19),    welches    ein    Einbalsamirer    im    Namen    des    Ver- 
storbenen sprach  und,  nach  Betheurung  eines  von  schwerer  Sünde 
freien  Lebenswandels,   mit  folgenden  Worten  beschloss:  'Habe  ich 
aber  während  meines  Lebens  durch  Essen  und  Trinken  unerlaubter 
'Dinge  gefehlt,  so  trage  nicht  ich  die  Schuld,  sondern  dieser  hier,' 
bei   welchem    Demonstrativum    des    Sprechenden    Finger   auf  den 
Kasten   wies,   welcher   den   nicht  der  Einbalsamirung  gewürdigten 
sondern    zur  Versenkung   in    den  Nil  bestimmten   Bauch   enthielt. 
Die  Schlüsse,   welche  Porphyrios   aus  dieser  Formel   auf  die  Ent- 
haltsamkeit auch   der  nichtpriesterlichen  Aegypter  in    Speise   und 
Trank    zog,    sind    in  unseren  Handschriften   durch    eine   Lücke  ^ö) 
gekürzt,    und   aus   demselben  zufälligen   Umstände  ist    die   schroff 
abbrechende  Weise  zu  erklären,  in  welcher  die  Darstellung  sich 
von  den  Aegyptern  hinweg  zu  den  Juden  wendet. 

Der  sie  betreffende  Abschnitt  (c.  11  —  15,  p.  171,  3  —  176,  6) 
beginnt  mit  einer  fast  wehmüthig  theil nehmenden*)  Erwähnung 
des  Druckes,  durch  welchen  zuerst  Antioclios  und  dann  die  Römer 

"")  p.^  171,  3:  rwv  81  yLvcüönoyitvcov  ri^iv  (s.  Anni.  16)  ' lovSaioi,  tiqIv  vn'  'Avziöxov 
TO  TiQÖtfQov  ta  avrixsGta  na»Hv  dg  r«  vö^iua  ra  fcivti^v  vno  xt  rav  '  Pcofiaiav 
v6T€QOV,^ote  xai  ro  isgov  to  iv  ' hgoGoXv^oig  läXm  kuI  nccGi  ßatov  yiyovtv  oig 
cißciTOv  rjv,  avTr,  rt  ij  noXtg  Surp^aQri,  dtittXovv  noXXmv  iih  dnexofievoL  i^iömv  htX. 


dem  jüdischen  Volk  die  Ausübung  seines  auch   das  Essen  vieler 
Thiergattungen    verbietenden    Gesetzes    erschwerten.      Porphyrios 
nennt  dann  die  drei  Secten  oder,  wie  er  sich  nach  Josephus'  Vor- 
gang ausdrückt,  die  'drei  philosophischen*)  Richtungen"*  der  Phari- 
säer, Saddukäer  und  Essäer;  er  verweilt  bei  den  letzteren  als  den 
'ehrwürdigsten^*    (aeptvoiäiri  p.  171,   12)   und  nimmt  die  Schilderung 
ihrer  Lebensweise   aus  Josephus  herüber.     Wie  die  Bücher  dieses 
jüdischen  Schriftstellers  von  den  Römern  der  taciteischen  Zeit  ver- 
nachlässigt wurden,   so  mögen  sie  auch  dem  Castricius  und  seinen 
neuplatonischen  Freunden  nicht  allzu  geläufig  gewesen  sein;  wenig- 
stens glaubte  sich  Porphyrios  geuöthigt,  durch  eine  ganz  besonders 
weitläufige  Citirweise  dem  Bedürfniss  seiner  Leser  entgegenzukom- 
men und  sie  zugleich  mit  dem  Umfang  von  Josephus'  litterarischen 
Leistungen  bekannt  zu  machen.     Seine  Worte  lauten**):  *^Die    an 
'dritter  Stelle    genannten  Essäer    haben    sich  folgende  Verfassung 
*^ gegeben,  wie  Josephus  an  vielen  Orten  seiner  Werke  aufgezeichnet 
'hat,  nämlich  in  dem  zweiten  Buch  der  jüdischen  Geschichte, 
'die  er  in  sieben  Büchern  abgeschlossen  hat,  in   dem  achtzehnten 
'Buch  der  Alterthümer,   welche   er  in  zwanzig  Büchern  behan- 
.'delt    hat,    und   in    dem    zweiten    Buch   der   Schrift    Wider    die 
'  Griechen^  diese  besteht  aus  zwei  Büchern.^     Die  hier  an  dritter 
Stelle  genannte  josephische  Streitschrift,   welche  man  gewöhnlich 
'Wider   Apion,'    Porphyrios    aber    viel    passender    und    wohl    der 
ursprünglichen  Aufschrift ' ')   gemäss  'Wider  die  Griechen"*  betitelt, 
bietet  jetzt    keinerlei  Erwähnung  der  Essäer  dar;   und  trotz   der 
Lückenhaftigkeit,    an    welcher    unsere    griechischen   Handschriften 
leiden,    wird-  doch  die   Annahme,    dass   zu  Porphyrios'   Zeit  dort 
etwas  über  die  Essäer  zu  lesen  war,  weder  von  der  alten  lateini- 
schen, schwerlich  lange  nach  Porphyrios  gefertigten  Uebersetzung, 
noch    von    dem    gesammten    Gang    der   josephischen    Darstellung 
begünstigt-,  es  muss   daher  wohl   dem  Porphyrios  bei   diesem  für 
die  Essäer  nicht  zutreffenden  Citat  der  in  der  Schrift  Wider  Apion 

*)  p.   171,  9:    (piXoaocpKüV   rgiztal    iSsccl  =    losrph.  Bell.  2,    8,  2:    tgla   ycLQ   Ttcfga 

^lovSalotg  ei'dr}  rpiXoöocpeitaL. 
*^)  p.  171,  12:  OL  ovv  TQizoi  zoiovrov  Inoiovvro  ro  noXirtv^a,  (og  noXXaxov  Jcoarjnog 
T(ßv  ngayiiatSLCov  dvtyQatpev.  y.al  yag  tv  reo  ösvieqü)  zrg  lovSai'KTjg  Igzo- 
QLCCgj  rjv  Öl'  knza  ßißXicov  GvvsnXrjQcoaeVf  yiccl  iv  za  oxrtöxatöfjtarcö  trjg  'Aqxccio- 
Xoylag,  rjv  dicc  fi'/toöt  ßißXicov  mgayiiazBvaazo ,  nat  iv  za  ösvzEgco  tcov  (so 
statt  rö))  Ilgog  Tovg"EXXrivag'  doi  da  ovo  za  ßißXia. 


Juden. 
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(2  c.  22—31)  oregrebene  Abriss  der  niosaiscben  Gesetzsebunp^  vor- 
geschwebt  haben,  aus  welchem    er  auch  wirklich  einige  Sätze  *  ^), 
jedoch  mit  richtiger  Hervorhebung  ihrer  von  den  Sectenunterschie- 
den  unberührten  Allgemeingiltigkeit,  dem  Nachtrag  zu  der  Schilde- 
rung der  Essäer  stillschweigend  einverleibt.     Porj)hyrios'  zweites 
Citat,  das  der  *^Alterthümer/  ist  zwar  richtig,  denn  wir  lesen  noch 
heutigen    Tages    zu    Anfang    des  ^achtzehnten'    Buches    derselben 
(c.  1,  §  2—6)   eine  in   wundersam  holprichtem  Griechisch*^)   abge- 
fasste   Schilderung  der  drei   Secten;    aber    es    soll  wohl  nur  zum 
Schmucke  dienen  und  Gelegenheit  zur  Nennung  auch  dieses  gross- 
ten  josephischen  Werkes   geben;   Gebrauch   macht  Porphyrios  von 
den    dortigen  recht  wichtigen    Angaben    nicht.      Vielmehr    stammt 
sein    ganzes,    vier  Seiten    (p.  171,    19 — 175,    18)   füllendes  Excerpt 
über  die  Essäer  lediglich    aus    dem   an   erster  Stelle   genannten 
Werk,   welches   er,   übereinstimmend   mit   dem  Nebentitel  unserer 
josephischen  Handschriften,  'Jüdische  Geschichte'  betitelt,  d.  h.  aus 
der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges   (2,  8,  2 — 14).     Demnach  ist 
es  uns  hier  einmal  vergönnt,   die  Excerpirniethode   des  Porphvrios 
an  einer  umfänglicheren  Entlehnung   zu   controliren,   deren  sitten- 
schildernder Inhalt  keine   so  freie  Behandlung  wie  ein  blos  argu- 
mentativer verträgt  und  wiederum  keine  so  treue  Wiedergabe  wie 
ein    Bericht    über    Thatsacheu    erfordert:    eine    Vergleichung    des 
Excerpts  niit  dem  josephischen  Text  kann  also,  indem  sie  an  einem 
durchschnittlichen   und   urkundlichen   Beispiel    zeigt,    wessen    man 
sich  von  Porphjrios  versehen  muss  und  wovor  man  bei  ihm  sicher 
ist,   einen  leitenden  Maassstab   für  unsere  theophrastische  Aufgabe 
gewähren.     Eine  solche  Confrontation  führt  nun  zu  dem  Ergebniss, 
dass    Porphyrios    sich    erstlich    Auslassungen     von    Sätzen    und 
grösseren   Satzgliedern   gestattet  hat,    die  meistens  freilich   so   be- 
schaffen sind,  dass  der  den  Josephus  nicht  vergleichende  Leser,  da 
er    durch    keine   Unterbrechung   der   Gedankenfolge    gestört  wird, 
den  Ausfall  nicht  wahrnimmt.     Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Fällen, 
wo  die  Kürzung  Unebenheiten  veranlasst  hat.     Z.  ß.  hatte  Josephus 
und  mit  dessen  unveränderten  Worten  Porphyrios  die  Eide  erwähnt, 
welche  der  in  die  Essäergese'lschaft  Eintretende  ableisten  musste: 
Josephus   fährt  dann  fort:   "Durch  solche  Eide  versichern   sie  sich 
'der  Eintretenden-,  diejenigen  aber,  welche  auf  bedeutenderen  Ver- 
*gehen    betroffen    worden,    weisen    sie    aus    ihrer    Gemeinde    fort, 
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'und    der   Aussrestossenc    seht    oft    auf    die    iämnierlichste    Weise 

*zu  Grunde: 

Porp/njrifis  p.   174.   9 

rotovtot  uev  Ol  ooxot.  oi  d'  Uköv- 
£iaa(fakit,ovcai.  tovc  dt  in    aSioyj)6oig    tf-c  xai    ixßltj^/fvisc    (so  nach 

Euseb.  praep.  evang.  9,  3  statt 

xal  ot  iTcßkriiUicbc)  xaxo)  fiOQw 

(f  ^'ff-tQovrui. 


Essäer. 


tj 


losephus  Bell.  2,  8,  8;  p.  150,  20  Bek. 
rntorioic    lUv    ooxot.:  tovc    Trooatovja 


äfUiQciif-ictai  äkoviac  ixßcü.Xovai  tov 
Tuyßaiog.  6  öi-  exxQix^^tlc  olxridnp 
TTO/J^üxic  jnoQO)  SiacpO^HQrtcci, 

In  den  wenigen  abgerissenen  Worten,  v/elche  Porphyrios  als 
Aequivalent  für  die  ausgeführten  Sätze  des  Josephus  giebt:  ''dies 
'sind  die  Eide,  die  Betroffenen  aber  und  Ausgewiesenen  gehen  auf 
*  schlimme  Weise  zu  Grunde,'  vermisst  der  griechische  Leser  zu 
Ol  ukoviec  die  nähere  Bestimmung  ebenso  ungern  wie  der  deutsche 
zu  'die  Betroffenen."*  Von  selbst  zieht  Jeder  aus  diesem  Beispiel 
die  allgemeine  Nutzanwendung,  dass  dergleichen  Anstösse  in  den 
porphyrischen  Excerpten  nicht  immer  durch  Conjecturen,  seien  es 
noch  so  gelinde,  zu  beseitigen,  sondern  auch  als  Anzeichen  von 
Kürzung  der  Vorlage  zu  verwerthen  sind.  —  Zweitens  hat  Por- 
j>hyrios  innerhalb  der  Sätze  und  Satzglieder,  die  ihm  einmal  zur 
Herübernahme  geeignet  schienen,  zwar  ohne  Noth  sich  keine  Ab- 
weichungen erlaubt;  wo  jedoch  einzelne  W^Orter  des  Josephus 
seiner  asketischen  Tendenz  hinderlich  oder  seinem  stilistischen 
Geschmack  unangenehm  wurden,  scheut  er  sich  nicht  vor  kleinen 
Streichungen,  kleinen  Zusätzen  und  kleinem  Wörtertausch.  Als 
ein  Beispiel  der  letzteren  Art  kann  die  Stelle  dienen,  wo  Josephus 
den  essäischen  Glauben  an  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
bespricht  und  in  seiner  wohlgemeinten,  aber  übelberathenen  Manier, 
das  Jüdische  hellenisch  zu  färben,  aus  Platon's  Phädon^^j  eine  be- 
kannte Metapher  und  aus  dem  Wörterbuch  der  griechischen  Liebes- 
magie einen  jedem  Leser  des  Theokrit  geläufigen  Ausdruck  er- 
borgt, um  zu  sagen:  'Bei  den  Essäern  ist  der  Glaube  festgewurzelt, 
'dass  die  Körper  vergänglich  und  ihre  Stoffe  von  keiner  Dauer 
'sind,  die  Seelen  aber  nicht  sterben  und  ewig  dauern;  diese  wür- 
'den  zwar  bei  ihrer  Herabkunft  aus  der  feinsten  Feuerluft  an  die 
'Körper  gekettet  wie  an  Gefängnisse,  da  sie  von  einem  Zauberkreisel 
'der  Natur  herniedergezogen   werden:  aber  wenn   sie   der  fleisch- 

*)  -p.  82** :  y/yvoJffxouö/  ...oi  (piXoficc&btg  ort  nagaXaßovöa  «urwv  r^v  il^vxrjv  17  rpiXo- 
60(pia  axtxvcog  dKudsds^evriV  iv  r©  6(6uau  xoft  7CQoayteHo)lY}(i8vr}v,  avayMat^o^vrpr 
8h  mßTtfQ  81'  ilgyiiov  Slcc  tovzov  anoTtHöd'cii  ra  ovta  ntl. 
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'liehen  Bande  ledig  geworden,   dann 
'aus  langer  Knechtschaft  erlöst,    und 

losephm  Bell.  2,8,  11;  p.  \W2,  7BeL 
xal  yctQ  l'oQonai  nao'  avioTg  ijöi  tj 
So^a,  (f^agrä  iitv  i-lvai  ra  (Taif^iata 
xal  trjv  vXriv  or  itovifiov  avxoic^  tag 
S^  xl'vxac  dx/anirovc  ail  diafiieviiv, 
xal  avjunk&xf-a&at  fiiv,  ex  tov  XtTiro- 
xctroi^  q)OiT0)(Taz  altß^SQog,  o)(T7TtQ 
elQxvaXq  roTg  acö^iaaiv  i'vyyi  tlvl 
(fimxfi  xaxaanonievag^  ineiöäv  öt^  avt- 
i/üJai  joiv  xarä  cfdoxa  Si-(Tnwi'  olov 
Srj  fiaxoäg  öovXf-iag  d7i:rj/.kayjH6Vac^ 
-roTS  yaiQiiv  xal  fxtjuÖQOvg  (fsge- 
ad^ai. 


freuen  sie   sich,   als  seien  sie 
schwingen  sich  himmelwärts: 

PorpJujrms  p.  175,  5 
xal  yccQ  sQQonaL  naq'  avzotg 
jjöe  fj  do'Say  (fd^aoiä  //^v  shai 
%ä  (7(/}f(aia  xal  tijv  vki^v  ov 
liöviuov  avci7)\\  Tag  S^  i/^f'/«g 
di}uväcovg  dirl  diaftuvstv^  xal 
aviinXsxsalUd  fH€v  ex  tov  XitTttO' 
täiov  (foiio'}(Tag  aU^tqog^  Q^'^'JI 
(fvaixjj  xaraancoiif-vag,  imiödv 
äs  di'f^O^oKTL  T(or  xard  (TaQxu 
Ssfftiwv  olov  ö'rj  /iiaxQäg  dov- 
Xhiag  aTTrilkayfif^rag,  loxe  yf^ai- 
Qtiv  xal  fikctwQovg  qsgtaO^ai. 


Man  sieht,  Porphyrios  hat  aus  dem  sonst  wörtlich  abgeschrie- 
benen josephischen  Satz  die  'Gefängnisse  (dQxtaij^  fortgelassen, 
wohl  weil  ihm  die  platonische  Reminiscenz  im  Munde  der  Essäer 
unpassend  schien;  in  Folge  dieser  Auslassung  entbehrt  nun  bei  ihm 
(SvfinXsxsal^ai  den  in  Josephus'  Sinne  unentbehrlichen  Dativ,  und 
muss,  mit  ex  rov  IsriToxaTov  cd^igog  verbunden,  übersetzt  werden 
'aus  der  feinsten  Feuerluft  zusammengewebt  sein,"  wobei  dann 
freilich  (foiKßirrac  in  kahler  Beziehuugslosigkeit  dasteht.  Den  Ge 
danken  ferner,  dass  die  Seele  durch  die  Lockung  der  Natur  aus 
ihrem  Himmel  auf  die  Erde  herniedergezogen  werde,  mochte  der 
Neuplatoniker,  der  darin  eines  seiner  Lieblingsdogmen  wiederfand, 
auch  in  dem  essäischen  Katechismus  nicht  missen-,  aber  den  'Zau- 
berkreiser  nach  Judäa  zu  verpflanzen  wollte  er  doch  seinem  und 
seiner  Leser  gruten  Geschmack  nicht  zunmthen;  er  vertauscht  daher 

CD  ' 

die  allzu  grell  hellenische  hyt  mit  dem  blasseren  und  allgemei- 
neren Wort  'Zug  (qi'HtjJ.^  Sicherlich  aus  ähnlichem  Grunde  hat 
Porphyrios  den  ganzen  bei  Josephus  (p.  152,  14  — 18  Bek.)  folgen- 
den Satz  unterdrückt,  welcher  angeblich  nach  essäischer  Lehre  das 
Paradies  als  einen  jenseits  des  Okeanos  belegenen  Ort  mit  den- 
selben, wörtlich  wiedergegebenen,  Bildern  iiusmahlt,  die  in  der 
Odyssee  (4,  563)  zur  Verherrlichung  des  elysischen  Gefildes  dienen. 
—  Nicht  durch  Geschmacksrücksichten  veranlasst  und  schon  nicht 
ganz  harmlos  ist  folgende  Auslassung.  Josephus  erwähnt  als  einen 
Vortheil  der  unter  den  Essäern  herrschenden  Gütergemeinschaft 
die  Leichtigkeit,  mit  der  sie  reisen;  sie  finden,   da  Essäer  in  allen 


Städten  Judäa's  wohnen,  tiberall  offene  Häuser,  von  deren  Besitzern 
der  reisende  Ordensgenosse,  auch  wenn  sie  ihn  früher  nie  gesehen, 
wie  ein  vertrauter  Freund  aufgenommen  wird;  'sie  reisen  daher 
gänzlich  ohne  Gepäck,  aber  der  Räuber  wegen  bewaffnet: 


Porphyriiis  p.  172,  9 
xal  ToXg  ecaoo)0^ir.v  ijxovmv  aloe- 
ri(TiaTg  dvanijizaTai  xa  nao 
äkkiiXoig  xal  oi  noGriov  iöov- 
T6-C  slfTiafTiv  olfTTTso  (fin'ijx^ftg 
(s.  Anm.  18).  dib  ovStv  sni- 
xoi.nt,6ixtvoL  dnodrjfiovaiv  dva- 
XMffdzojv  fvf-xa. 


loseplius  Bell.  2,  8,  4;  p.  148,  1  Bek. 
xal  toTg  tT€Oo)&6V  ijxovaiv  aigsiKTTaig 
dvaTitmaxat  xd  nag  avxoXg  6fioio)g 
üaneg  löta,  xal  ngog  ovg  ov  ngöxsgov 
€iSov  eiaiaaiv  wg  avvrjO^erndxovg'  dio 
xal  noiovvxai  xdg  dnoÖrj/ilag  ovdev 
fih'  ok(og  €711X0 f.iit,6f.i6voi,  öid  ök  xovg 
Xrjaxdg  evonXoi. 

Porphyrios,  der  die  Essäer  gern  schildern  möchte  als  schreck- 
ten sie  sogar  vor  Tödtung  von  Thieren  zurück,  hat  sich  mit  den 
bewaffneten"  Pilgern  nicht  befreunden  können,  sollte  das  Schwerdt 
auch  nur  zur  Vertheidigung  gezückt  werden ;  er  lässt  daher  Josephus' 
Worte  öid  Ö8  xovg  Xjiaidg  evonloi  fort,  und  damit  nun  der  Satz  kein 
gar  zu  schmächtiges  Aussehen  bekomme,  bestimmt  er  die  Gepäck- 
losigkeit  der  Essäer  durch  den  Zusatz  dvaküindxoiv  svsxa  näher 
dahin,  dass  sie  kein  Geld  zur  Bestreitung  der  Reisekosten  mitge- 
nommen hätten.  —  In  weit  bedenklicherer  Weise  werden  einem 
andern  Satze  drei  Wörtchen  eingefügt,  um  dem  ^on  Josephus  ent- 
worfenen Bilde  der  Essäer  einen  asketischen  Drücker  aufzusetzen. 
In  der  That  musste  es  Porphyrios  lästig  finden,  dass  in  der  ganzen 
ausführlichen  Schilderung  jener  Frommen  über  ihre  animalische 
oder  vegetabilische  Kost,  um  die  es  ihm  doch  vorzüglich  zu  thun 
war,  durchaus  nichts  berichtet  wird,  nicht  einmal  in  der  genauen 
Beschreibung  ihrer  gemeinschaftlichen  Mittags-  und  Abendmahle. 
Dort  sagt  Josephus  nur:  'der  Brotbereiter  legt  einem  Jeden  der 
'Reihe  nach  Brote  hin,  und  der  Koch  setzt  Jedem  eine  Schüssel 
'vor,  die  nur  Eine  Speise  enthält.  Vor  dem  Genuss  der  Speise 
'spricht  der  Priester  ein  Gebet,  und  ehe  dies  Gebet  gesprochen 
'worden,  darf  Niemand  etwas  anrühren: 


losephxis  Bell.  2,  8,  5;  p.  148,  27  Bek, 
o  f.ikv  aix 0710 log  iv  xd'^ti  Ttagaxl- 
d^TjfTiv  dgxovg,  6  Ss  f.idy8igog  h'  dy- 
ysXov  i'B,  ivbg  iSefffiiaxog  ixdax(ji 
7iagaxii^riaiv  (dieses  Wort  ist  wohl 
zu  streichen).  TigoxaxsvxiTai,  dk 
o  hgsvg  xijg  xgoip^g,  xal  ysvaaaO^ai 
xiva  Tiglv  TTig  svi^g  dd^^fitxov. 


Porphyrius  p.  172,  31 
o  ^i€v  aixo7ioiog  *V  xd'^si  7ragaxi- 
&ijaiv  agrovg^  6  Se  fudyeigog  kv  dy- 
yeXov  f?  h'bg  föeafiaxog  ^xdazo), 
7igoxax€vy^6xai  cJ'  6  isgevc  xijg  xgo- 
(ffjg  dyv^g  ovarjg  xal  xad-agäg, 
xal  ysvaadd^ai  xiva  7iglv  x^g  ^r/^c 

d^SfilTOV. 
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Die  Verg-leicluuig  zei^t.  dass  Porphyrios  die  Speiseordnung 
bis  auf  Einen  Punkt  in  treuer  Wörtlichkeit  abgesclirieben  hat;  so- 
gar die  Sonderung  des  Bäckers  von  dem  Koch,  welche  doch  eine 
gewisse  Rücksicht  auf  die  Launen  des  Gaumens  verräth,  hat  er 
sich  gefallen  lassen:  aber  er  fügt  zu  tqo(/ij  aus  eigenen  Mitteln  die 
Adjective  ayvrj  xal  xa^agä,  von  denen  besonders  das  erste  sonst 
in  seinem  Werke  und  überhaupt  im  guten  Griechisch*'*)  nur  die 
'unschuldige/  d.  h.  von  Blutvergiessen  freie,  also  nicht  animalische 
Nahrung  bezeichnet.  Der  arglose  Leser,  welcher  diese  Beiwörter 
so  gut  wie  alifes  Uebrige  für  entlehnt  aus  Josephus  anzusehen  ver- 
leitet wird,  muss  denmach  in  ihnen  ein  Zeugniss  des  Josephus 
dafür  linden,  dass  der  essäische  Orden  in  diätetischer  Hinsicht  mit 
dem  pythagoreischen  übereinstinmite. 

Wie  begründet  nun  auch  der  Wunsch  ist,  dass  Porphyrios 
selbst  in  diesen  wenicjen  Fällen  eine  solche  allzu  ^ireschickte  Be- 
handlung  seiner  Vorlage  unterlassen  hätte,  und  wie  sehr  schon  ein 
einziges  Beispiel  der  Art  zu  kritischer  Vorsicht  mahnen  müsste, 
so  wäre  es  doch  unkritische  Verdächtiiriinjxssuclit.  wollte  Jemand 
wegen  jener  zwei  oder  drei  nicht  blos  stilistischer  Aenderungen, 
die  hl  einem  vier  Seiten  langen  Excerpt  aufzuspüren  sind,  die 
allgemeine  Zuverlässigkeit  von  Porphyrios'  Mittlieilungen  aus  frem- 
den Schriften  in  Zweifel  ziehen.  Vielmehr  lehrt  eben  die  Confron- 
tation  mit  Josephus,  dass  Porphyrios  die  stilistische  Redaction,  die 
er  ja  an  einer  hervorstechenden  Stelle  seines  Werkes  (s.  oben  S.  3) 
ein  für  alle  Mal  angekündigt  hat,  nicht  allzu  oft  und  durchgängig 
in  untadliger  Weise  übt.  tendenziöse  Umbiegung  der  Worte  hin- 
gegen überaus  selten  vorkommt  und  daher  in  Elxcerpten  aus  ver- 
lorenen Schriften,  wo  der  äussere  Nachweis  unmöglich  ist,  nur  auf 
die  zwingendsten  inneren  Inzichten  hin  angenommen  werden  darf; 
als  weitaus  überwiegende  Regel  erweist  sich  eine  allseitig  treue 
Wiedergabe.  Und  so  dürfen  wir  diese  denn  auch  getrost  bei  den 
Entlehnungen  voraussetzen,  welche  den  noch  zu  überblickenden 
Theil  von  Porphyrios'  viertem  Buch  einnehmen;  sie  erhalten  einen 
besonders  hohen  litterarischen  Werth  dadurch,  dass  unsere  Kunde 
fast  aller  der  verlorenen  Schriften,  aus  denen  sie  stammen,  allein 
auf  Porphyrios'  Citaten  beruht. 

Von  den  Juden  wendet  er  sich  zu  ihren  Nachbaren,  den  Phö- 
nikern.  mag  es  aber  schwer  genug  gefunden  haben,  diese  einge- 
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fleischten  Verehrer  des  Menschenopfer  fordernden  Moloch  in  den  Phöuike 
Dienst  der  pythagoreischen,  sogar  die  Thiere  schonenden  Askese 
zu  pressen.  Wenigstens  begnügt  er  sich  mit  einem  ziemlich  kurzen 
Excerpt  fp.  176,  16 — 177,  3)  aus  eines  *^Asklepiades  Schrift  über 
Kypros  und  Phönikien*)'.  Darin  wird  das  erste  Thieropfer  in  die 
Zeit  des  auch'^Kypros  beherrschenden  tyrischen  Königs  Pygmalion*^)* 
verlegt  und  die  Einführung  der  animalischen  Nahrung,  welcher 
Pygmalion  sich  lange  widersetzt  habe,  mit  dem  ersten  Thieropfer 
durch  eine  Legende  in  Verbindung  gebracht,  deren  dürftige  Platt- 
heit sich  anderen  Proben  phönikischen  Phantasiemangels  ebenbürtig 
anschliesst.  Ein  Priester,  heisst  es,  habe  beim  Aufheben  eines 
vom  Altar  gefallenen  Stückes  Opferfleisch  sich  den  Finger  ver- 
brannt, denselben,  um  den  Schmerz  zu  lindern,  zum  Munde  geführt 
und  an  dem  zufällig  mitgeschluckten  Fett  solchen  Geschmack  gefun- 
den, dass  er  das  übrige  Fleisch  in  Gesellschaft  seines  Weibes  verzehrte. 
Reichlichere  Ausbeute  als  der  phönikische  giebt  für  Porphyrios' 
Zwecke  der  altpersische  und  neupersische  Cultus,  besonders  der 
letztere,  welcher  in  der  Gestalt  der  Mithrasmysterien  zu  Porphyrios' 
Zeit  einen  so  mächtigen,  mit  dem  jungen  Christenthum  wetteifern- 
den Einfluss  ausübte.  Die  zwei  benutzten  Schriften  behandelten 
beide  Mie  Geschichte  des"**)  Mithras;'  von  dem  Verfasser  der 
einen,  Eubulos^^),  hat  sich  bis  jetzt  die  Lebenszeit  auch  nicht 
annähernd  ermitteln  lassen;  Pallas,  der  Verfasser  der  anderen, 
muss  unter  oder  nach  Hadrian  gelebt  haben,  da  er  berichtet  fp,  1 18, 8), 
dass  unter  der  Regierung  dieses  Kaisers  die  Menschenopfer  im 
ganzen  Umkreis  des  römischen  Reichs  abgestellt  waren.  Das  durch 
eine  Lücke  unserer  Handschriften  verstümmelte  Excerpt  aus  Eubulos 
(p.  177,  20—178,  2)  beginnt  mit  einem  Bericht  über  drei  Klassen 
der  Magier,  welche  verschiedene  Grade  der  Enthaltsamkeit  in 
Bezug  auf  die  Thiere  beobachten ;  allen  gemeinsam  sei  der  Glaube 
an  die  Seelenwanderung:  und  die  Erwähnung  dieses  Dogma's  leitet 
dann  über  zur  Schilderung  der  wichtigen  Rolle,  welche  in  der 
Geheimlehre  des  Mithras  die  Thiersymbolik  spielt.    Was  hier  über 
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)  p.  176,  15:  Uysi  de  */4Gx/Lr^7ria5?yff  iv  ta  usqI  Kvuqov  aoI  ^oivUr}g  zavza, 
)  p.  177,  19:    EvßovXog  u  tr>v   tzbql  (so  mit  Nauck  p.  XXXVIII   statt  nsgl  ttiv) 
toi)  Mid-ga  iatOQiav  iv  noXXois  ßißUoig  dvaygd'tl)ag ;   p.  178,  3:   IldXkag  iv  zolg 
Ttigl  xov  Mid^ga;  p.  118,  8:   IJdUag  6  ägiata  vd  Ttsgi  tcSv  tov  Mi^ga  avvaya- 
ymv  ^vavrigiajv. 
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die  verschiedenen  Thiernamen  der  Eingeweihten  gesagt  und  was 
dann  aus  Pallas'  Buch  (p.  178,  2-24)  hinzugefügt  wird  über  die 
Bedeutung  der  Thierfiguren  auf  dem  Amtskleid  des  ^Löwen/  bildet, 
in  Verein  mit  dem  Wenigen  was  Origenes  aus  Celsus'  (6,  p.  290 
Spenc.)  gelegentlicher  Beschreibung  der  Mithraspforten  aufbewahrt, 
den  einzigen  Anhalt,  der  jetzt  aus  der  Litteratur  zu  gewin- 
nen ist  für  ein  zusammenhängenderes  Verstän<iniss  des  einst  so 
weit  ^  erbreiteten  und  auf  den  Inschriften  so  vielfach  bezeug- 
ten Cultus. 
Inder.  Nicht  SO  sehr  durch   Seltenheit  des  Inhalts   für   den  heutigen 

Forscher  ausgezeichnet,  aber  um  so  ungewöhnlicheren  Ursprungs 
ist  der  Bericht  über  das  indische  Volk.  Unter  der  Regierung 
des  syrischen  Kaisers  Antoninus  Elagabalus,  dessen  Absehen,  so 
weit  ein  bestimmter  Plan  aus  seinem  wüsten  Treiben  und  aus 
unseren  trüben  Quellen  zu  erkennen  ist,  auf  eine  gewaltsame 
Orientalisirung  der  römischen  Welt  gerichtet  war,  ward  auch  von 
Indien  aus  eine  Gesandtschaft  an  den  römischen  Hof  geschickt. 
Auf  deren  Durchzug  durch  die  Euphratländer  kam  mit  ihr  der  als 
einer  der  letzten  Gnostiker  bekannte  Bardesanes  *^)  in  Berüh- 
rung, welcher  an  König  Abgarus'  Hofe  zu  Edessa  eine  einfluss- 
reiche Vertrauensstellung  einnahm.  Sein  neuerdings  in  syrischer 
Sprache  aufgefundener  Dialog  'Ueber  das  Schicksal,"*  aus  welchem 
früher  nur  ein  grosses  griechisches  Stück  durch  Eusebios'  Vermitte- 
lung  zugänglich  war,  giebt  ein  glänzendes  Zeugniss  von  seiner 
Neigung  für  sittengeschichtliche  Studien;  dieser  Neigung  gemäss 
benutzte  er  das  Zusammentreffen  mit  geborenen  Indern,  um  sie 
über  Glauben  und  Sitten  in  dem  alten  Wunderlande  auszuforschen ; 
und  die  Ergebnisse  seiner  Erkundigungen  legte  er  in  einer  beson- 
deren Schrift  über  Indien  nieder.  Was  dieselbe  über  die  Lebens- 
weise der  Branianen  und  der  von  neueren  Forschern  für  buddhi- 
stische Fromme  erklärten  Samanäer  darbot,  theilt  Porphyrios  mit 
in  einem  drittehalb  Seiten  (p.  179,  10 — 181,  28)  langen  Excerpt, 
dessen  urkundlicher  Werth  jetzt  unbestritten  ist  und  in  welchem 
sich  so  über-  oder  unmenschliche  Kraftproben  von  Enthaltsamkeit 
diätetischer  und  jeder  anderen  Art  finden,  dass  Porphyrios,  auf  dem 
Himalaya  und  auf  der  denkbar  höchsten  Höhe  der  Askese  ange- 
langt, seine  Beispielsammlung  von  enthaltsamen  Menschen klassen 
glaubt  beschliessen  zu  dürfen. 


Herakleides  und  Clodius  (s.  oben  S.  13)  hatten  jedoch  nicht 
blos  auf  Völker  und  Menschen  klassen,  sondern  auch  auf  die 
griechischen  W^eisen  sich  berufen,  welche  alle  einstimmig  dem 
pythagoreischen  Thierschutz  zuwider  seien.  Um  auch  diesen  Theil 
der  gegnerischen  Behauptung  zu  entkräften,  verbindet  Porphyrios 
mit  seiner  Auswahl  nationaler  Sittenschilderungen  eine  von  den 
ältesten  griechischen  Gesetzgebern  ausgehende  Reihe  individueller 
(xaTu  ävdga  p.  188,  12)  Zeugnisse  zu  Gunsten  der  Thierschonung 
und  der  Enthaltsamkeit,  von  welcher  Reihe  jedoch  die  Verstümme- 
lung unserer  Handschriften  nur  das  erste  freilich,  wie  es  scheint, 
bedeutsamste  Glied  übrig  gelassen  hat.  Es  ist  ein  Excerpt  aus 
dem  *^zweiten*)  Bande"*  des  grossen,  wenigstens  sechs  Bände  um- 
fassenden Werkes  'Ueber  Gesetzgeber,"*  welches  der  Kallimacheer 
Hermippos^')  aus  den  Schätzen  der  alexandrinischen  Bibliotheken 
zusammengetragen  hatte.  Darin  werden  aus  einer  nicht  näher 
bezeichneten  Schrift  von  Aristoteles'  Mitschüler,  dem  Chalkedonier 
Xenokrates,  drei  noch  zu  dessen  Zeit  in  Eleusis  als  Satzungen 
des  Triptolemos  verbreitete  Sprüche**)  erwähnt:  ''Ehre  den  Eltern, 
Verehrung  den  Göttern  durch  Feldfrüchte,  kein  Leid  den  Thieren."' 
-Von  den  verschiedenen  nicht  eben  in  pythagorisirendem  Tone 
gehaltenen  Gründen,  mit  denen  Xenokrates  die  dritte  Satzung  erst 
glaubte  rechtfertigen  zu  müssen,  nimmt  Porphyrios  einige  aus  Her- 
mippos  herüber,  bricht  aber  bald  mit  einer,  wohl  wegen  jenes 
Tones,  etwas  unwilligen***)  Wendung  ab  und  fügt,  zweifelsohne 
ebenfalls  aus  Hermippos'  Werk,  zu  den  Gesetzen  des  mythischen 
Civilisators  Attikas  eine  dem  ersten  geschichtlichen  Gesetzgeber 
Athens,  dem  Drakon,  beigelegte  Opferregel,  welche,  in  alterthüm- 
lichen^^)  Ausdrücken,  obwohl  in  modernen  grammatischen  Formen, 
die  Darbringungen  für  Götter  und  Heroen  auf  die  Erstlinge  der 
Feldfrüchte,  und  auf  Mehlfladen  beschränkt.  Mitten  in  den  Folge- 
rungen, welche  Porphyrios  aus  dem  drakonischen  Gesetz  zog,  ver- 
sagen unsere  Handschriften,  und  nur  der  nichts  verschmähenden 
Gründlichkeit,  mit  welcher  Hieronymus  in  seiner  Streitschrift  wider 

*)  p.  188,  16:  "EQikinnog  tv  StVTEQCo  tibql  tc5v  vo^io^stöäv  yQcccpti  tavza. 
**)  p.  188,  20:  yovBiq  vifLccv,  d'sovg  yiaQTtotg  ayoiXlsiv,  ^aa  [li]  aivsad-ai. 
***)  p.  189,  3:   noU.ag  de  aitiag  tov  SsvoKQazovg  xat  aXXag  ov  navv  ayiQißeig  ano- 
didovtogj  riiitv  avra(>xfs  tooovzov  ^x  tüov  tlQTifievcoVj  ort   tovxo  vivo^od^Err^xo  in 
zov  Tginzolifiov,  . 
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Joviaiius  Porpliyrios'  Werk  und  besonders  dessen  viertes  Buch 
plündert,  verdanken  wir  eine  Vorstellung  ^')  von  der  Art  wie 
Porpliyrios  seine  Zeugenreihe  aus  den  Urzeiten  der  griechischen 
Bildung  bis  in  die  Periode  der  entwickelten  Philosophie  hinab- 
führte. Danach  war  er  von  den  alten  Gesetzgebern  zu  den  theolo- 
gischen or[)hischen  Gedichten  übergegangen  und  hatte,  gewiss  mit 
nicht  kärglicher  Hand,  die  jetzt  auch  für  einen  Lobeck  nicht  mehr 
auffindbaren  Verse  eingestreut,  in  welchen  'Orpheus  seinen  vollen 
Abscheu  vor  dem  Fleischessen  ausspricht.'  Bei  den  systematischen 
Philosophen  angekommen,  fand  Porphyrios  durcli  seine  biographi- 
schen Studien  über  die  Häupter  der  älteren  Schulen  brauchbares 
iMaterial  in  Ueberfluss  zur  Hand:  nach  den  Spuren  bei  Hieronymus 
darf  man  glauben,  dass  er  ausser  von  Sokrates,  dem  schon  seine 
mit  Piaton  abschliessende  'Geschichte  der  Philosophie'  (s.  oben  S.  1) 
einen  besonderen  Abschnitt  gewidmet  hatte,  vornehmlich  von  An- 
tisthenes  und  dessen  Schüler  Diogenes  Züge  philosophischer  Ent- 
haltsamkeit gesammelt  und  als  Quelle  für  die  Lebensgeschichte 
des  Diogenes  hauptsächlich  das  grosse  biographische  Werk  des 
Saty  ros^')  benutzt  hatte.  Für  einige  Erzählungen  über  den  Kyniker, 
welche  übereinstimmend  bei  Diogenes  Laertius,  jedoch  ohne  Ge- 
währsmann, vorkommen,  L^ewiunt  man  sonach  die  wenn  nicht 
glänzende  so  doch  fassbare  Autorität  des  Satyros,  und  ein  bei 
jenem  Sammler  fehlender  charakteristischer  Bericht  über  Diogenes' 
Sterbestunde '-^^J,  welchen  Porphyrios  dem  Satyros  entnahm,  ist  uns 
jetzt  allein  durch  Vermittelung  des  Hieronymus  überliefert. 

So  hat  denn  der  compilatorische  Charakter  des  porphyrischen 
Werkes  noch  über  die  zufällige  Grenze  unserer  Handschriften  hin- 
aus bis  zu  dem  wirklichen  Ende  verfolgt  werden  können;  und 
auch  der  mit  Porphyrios'  Weise  sonsther  nicht  vertraute  Leser 
wird  nun,  nachdem  das  erste,  dritte  und  vierte  Buch  unschwer  in 
ihre  Elemente  zerlegt  worden,  wohl  willig  voraussetzen,  dass  ein 
ähnliches  Unternehmen  bei  dem  zweiten  Buche,  welches  durch 
häufige  Nennung  von  Theophrastos'  Namen  eine  nähere  Beziehung 
zu  den  Werken  dieses  Philosophen  kund  giebt,  nicht  mit  unüber- 
windlichen Hindernissen  werde  zu  kämpfen  haben. 

Das  zweite  Buch  soll,  gemäss  der  oben  (S.  14)  dargelegten 
Gliederung    des   gesammten  Werkes,    die    einschlagenden  Fragen 
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von  Seiten  der  Frömmigkeit  (svasßsia)  prüfen,  mit  besonderer  des  zweiten 
Rücksicht  auf  Clodius'  Einwand,  dass  die  von  den  Göttern  in  Ora- 
keln und  sonstigen  Geboten  verlangten  Thieropfer  mit  der  pytha- 
goreischen Blutscheu  in  Widerspruch  ständen  (s.  oben  S.  12). 
Lösen  kann  Porphyrios  den  Widerspruch  so  wenig  wie  ihn  leugnen; 
es  bleibt  ihm  daher  nur  der  Ausw^eg,  die  blutigen  Opfer  als  eine 
nicht  angemessene  Form  der  Götterverehrung  zu  verwerfen.  Muthig 
betritt  er  auch  diesen  Weg;  nicht  die  Götter,  lehrt  er,  und  nicht 
die  guten  Dämonen  verlangen  Blut;  beiden  genügen  die  "^Erstlinge 
dessen,  was  des  Menschen  Leib  und  Seele*)  nährt "*:  die  reine  Feld- 
frucht, das  ehrerbietige  Wort,  der  lautere  Gedanke.  Angenehm 
ist  das  rauchende  Blut  und  der  Brodem  des  brennenden  Fleisches 
nur  den  bösen  Dämonen,  welche  über  die  körperlichen,  schlimmen 
wie  guten,  Dinge  gesetzt  sind  (p.  111,  8);  daher  wird  der  S^erstän- 
dige  und  massige  Mann  (avvtxoi  ckvtjq  xcü  awtpowv  p.  111,  1),^ 
welcher  alles  Körperlichen  sich  entschlägt,  und  weder  die  Wohl- 
thaten  der  böfen  Dämonen  zu  begehren  noch  ihre  Rache  zu  fürch- 
ten braucht,  solche  Opfer  unterlassen,  bei  denen  er  aus  dem  Ver- 
kehr mit  den  höheren  Götterwesen  heraustreten  und  an  die  Geister 
des  niedrigsten  dritten  Ranges  sich  wenden  müsste;  statt  Thiere 
den  bösen  Dämonen  zu  schlachten,  wird  er  dem  höchsten  Gott 
nur  das  stille  Opfer  seiner  Gedanken  und  den  geistigen  Mächten 
der  zweiten  Ordnung  nur  das  laute  Opfer  des  Lobgebetes  dar- 
bringen. Durch  eine  solche  Lehre  tritt  nun  Porphyrios  nicht  nur 
in  den  schneidendsten  Gegensatz  zu  allen  öffentlichen  heidnischen 
Culten  seiner  Zeit;  auch  die  Mehrzahl  seiner  neuplatonischen  Ge- 
nossen zogen  aus  der  dreistufigen  Rangordnung  der  Götterwelt, 
welche  allerdings  als  ein  Angelpunkt  des  neuplatonischen  Systems 
auch  von  ihnen  anerkannt  wurde,  doch  keineswegs  eine  die  Thier- 
opfer so  tief  bis  zu  den  bösen  Dämonen  herabsetzende  Folgerung; 
ja,  Porphyrios  selbst  hatte  in  früheren  Schriften  ^^),  von  denen  uns 
noch  umfängliche  Reste  erhalten  sind,  den  Thieropfern  eine  ganz 
andere  Bedeutung  beigelegt  und  es  nicht  verschmäht,   die  Einzel- 

*)  p.  119,  27:  OL  aya^ol  [8cii[iov^g\  ovy.  f:V0%Xri60VGiv  r;fitv  dnagxo^vOLg  in  fiovcov 
wv  ia&LOiisv  nal  TQ8(pO(jiBv  rj  rb  eä^a  ij  ^^^  '^v%riv.  p.  104,  19:  porizoig  .  .  , 
d-sotg  T]8rj  Tial  Tijv  ^x  rov  Xoyov  vp-vadiav  ngoa&STSOv.  p.  104,  12:  dicc  (Tty^g 
-nad-agag  xai  tav  nsgl  avtov  Tiad^agav  ivvoicHv  d-griöHSvoiisv  avrov  (den  höch- 
sten Gott,  vgl.  Anm.  3). 
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heiten  des  Opferrituals  mit  allen  Künsten  vergeistigender  Allegorie 
für    den    philosophischen   Standpunkt    zu    rechtfertigen.       Bedenkt 
man  ferner,  dass,  als  Porphyrios  sein  Werk  über  die  Enthaltsamkeit 
herausgab,    das   Christenthum    bereits    seiner  Oberherrschaft   nahe 
war  und  von  den  übrigen  Religionen   sich   am  kenntlichsten  son- 
derte  durch  Beseitigung  der  blutigen  Opfer    aus   seinem   eigenen 
Cult,    sowie    durch    einen   besonders  heftigen  Abscheu    vor   heid- 
nischem   Opferüeisch    (eldaA6&v€a),    so    wird    es    begreiflich,    dass 
gerade   ein  Bekänipfer  des  Christenthums   (s.  oben  S.  1)   wie  Por- 
phyrios bemüht  sein  musste,  seine  Opfertheorie,  die  in  ihrem  prak- 
tischen Ergebniss  mit  der  neuen  Religion  zusammentraf,  vor  Miss- 
verständnissen zu  schützen  und  als  eine  auf  altiiellenischem  Boden 
erwachsene  darzustellen.    Es  verwandelt  sich  ihm  daher  die  Erörte 
rung  über  Frönmiigkeit  (svasßsia),    welcher  das   zweite   Buch  be- 
stimmt ist,   in   eine  Abhandlung  über  die  Opfer  (tt^qI  wv  ^vaia^v), 
die  er  mit  der  Ankündigung*)  einleitet,  ^er  wolle  den  Gegenstand 
nach  allen  seinen  Verzweigungen  genau  durchforschen-,  die  ursprüng- 
lichen Anlässe  des  Opferns,   das  erste  Opfermaterial,   Zeit  und  Art 
des  Wechsels  zwischen  den  verschiedenen  Opfergattungen  sollen 
geschichtlich     ermittelt    werden,'     und    auf    diese    geschichtliche 
Grundlage  fussend  will  er  dann  die  Fragen  beantworten,  'ob   der 
Philosoph   alle   üblichen  Formen  der  Opfer  verrichten  dürfe,  und 
welchen    göttlichen  Wesen    die    Thieropfer    dargebracht   werden.' 
Die  im  Obigen  bereits  kurz  wiedergegebene  Autwort  auf  die  letztere 
Frage  nimmt  Porphyrios  als  sein  alleiniges  Eigenthum  in  Anspruch, 
indem    er   sagt,    dass   er  'Einiges  von   dem  Darzulegenden  selbst 
hinzugefunden  habe;'    theilweise   für  die  Beantwortung  der  ersten 
Frage   und  für    die    ganze   geschichtliche  Partie  gilt  dagegen  das 
Bekenntniss,   dass  er  sie  Von   den  Alten   entnommen,    bei  dieser 
Herübernahme  aber  das  Ebenmaass   und   die  Eigenthümlich- 
keit  seines   eigenen  Werkes  möglichst   zu  wahren  gesucht  habe,' 
d.  h.  er  hat,  um  den  Anforderungen  des  ^Ebenmaasses'  zu  genügen 


') 


p.  83,  8:  t6  nsQl  tcov  ^vaiciv  cyi8}i^a  SievyiQivriGo^sv,  rag  zs  (XQxag  o^sv  ytyo- 
vocoiv  d(priyov^svoi,  xat  rives  xal  notai  riaav  al  7iQ(OTai,  ncog  t£  ^BteßaRov  vial 
nozs,  xat  d  navxa  ^vriov  rc5  cpilooöcpw,  xiaiv  te  »voiai  ai  dia  tav  ^acov  yiy- 
vovzcci'  v.cil  üXcos  nav  z6  naQaKtiiitvov,  za  fih  avzol  tcpevQio>iOvzss  zcc  ds  naga 
zcüv  naXaiav  XaiißavovzBg  dvaygdrpontv,  xov  GviiiitVQOV  nal  oUbiov  zy  vno&tGSL 
Gzoxcc^ovzeg  y.azd.  dvvcc^iv. 


und  dieses  zweite  Buch  nicht  über  Gebühr  anzuschwellen,  selbst 
von  den  Auseinandersetzungen  über  Opfer,  die  er  in  seinen  Quellen 
fand,  nur  die  'Hauptpunkte  fcä  xHfdXaia  p.  103,  15)'  ausgezogen, 
und  wenn  jenen  Auseinandersetzungen  anderes  nicht  unmittelbar 
die  Opfer  Berührendes  beigemischt  war,  so  hat  er  es  als  dem 
'eigenthümlichen'  Zweck  seiner  Abhandlung  fremd  gänzlich  über- 
gangen. 

Gleich  auf  diese  Ankündigung  folgt  dann  zu  Anfang  des  fünf- 
ten Capitels  eine  Schilderung  der  Opfer  in  der  Urzeit.  Sie 
beginnt:  'Es  mag  wohl,  wie  Theophrastos  sagt,  eine  unzählbare 
Reihe  von  Jahren  sein,  seitdem  die  Aegypter  zu  opfern  anfingen.' 
Mit  leichter  Abwechselung  des  Ausdrucks  und  ohne  dass  je  zu 
dem  Namen  der  Titel  der  benutzten  Schrift  gefügt  wäre,  kehrt  die 
Berufung  auf  Theophrastos  viermal  wieder  im  Verlauf  der  nächsten 
achtundzwanzig  Capitel.  Damit  jedoch  Niemand  meine,  dass  nur 
die  unmittelbare  Umgebung  jener  vier  ausdrücklichen  Citate  für 
tlieophrastisch  anzusprechen  sei,  erscheint  am  Schluss  des  zwei- 
unddreissigsten  Capitels  folgender  Epilog  {p,  103,  15): 


Dies  öind  die  Hauptsätze  von  Theo- 
phrastos' Erörterung  über  die  Un- 
statthaftigkeit  der  Thieropfer,  abgesehen 


von  seinen ■^^)  mythischen  Episoden  und 


von     unseren 
Kürzungen. 


wenigen 


Zusätzen     und 


TU   u^v   Srj   xsifctXaia    tov    furj 

ifxßf-ßXriaavuw  livO^arv  oXiyoiv  ts 

xal    (Tvvmutjiiisvbov,  iailv  to)v 
GeofpQCcf^TOV  Tavza. 

Auf  das  Unzweideutigste  erklärt  hierdurch  Porphyrios  alles 
zwischen  dem  fünften  Capitel,  wo  die  erste  Erwähnung  des  Theo- 
phrastos vorkommt,  und  dem  dreiunddreissigsten  Liegende  durch- 
schnittlich für  theophrastisch.  'Zusätze'  von  Porphyrios'  Hand  sollen 
sich  nur  'wenige'  finden,  die  freilich,  wie  gering  ihr  Umfang  sei, 
die  Benutzung  des  Theophrastischen  empfindlich  erschweren  wür- 
den, wofern  sie  nicht  nach  sicheren  Kennzeichen  sich  sollten  ab- 
sondern lassen.  Im  Uebrigen  entspricht  das  Verfahren,  welches 
der  Epilog  in  specieller  Anwendung  auf  Theophrastos  beschreibt, 
durchaus  den  allgemeinen  Grundsätzen,  nach  denen  Porphyrios  die 
Werke  der  'Alten'  überhaupt  gebrauchen  zu  wollen  angekündigt 
hatte.  Die  'Mythen,'  durch  welche  Theophrastos  für  die  Unterhal- 
tung seiner  Leser  gesorgt  und. zur  Entfaltung  seines  Erzählertalents 
Gelegenheit  gefunden  hatte,  schied  Porphyrios  aus,  weil  sie  ihm 
nicht  der 'Eigenthümlichkeit'  seines  Werkes  gemäss  dünkten;  und 
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auch  innerhalb  der  philosophischen  und  geschichtlichen  Stücke,  die 
er  aufnahm,  gestattete  er  sich  die  'Kürzungen,'  welche  das  'Eben- 
maass'  seines  Werkes  zu  verlangen  schien. 

Wie  unantastbar  nun  auch  für  jeden  Verständigen  der  theo- 
phrastische  Ursprung  des  ganzen  vom  fünften  bis  zum  dreiund- 
dreissigsten  Capitel  sich  erstreckenden  Abschnittes  allein  schon 
dui'ch  Porphyrios'  Epilog  bezeugt  ist,  so  seien  doch,  um  von  vorn- 
herein selbst  der  blossen  Zweifelsucht  zu  begegnen,  hier  gleich 
zwei  von  Porphyrios  unabhängige  Zeugnisse  hervorgehoben,  welche 
für  Sätze,  die  bei  ihm  nicht  in  unmittelbarer  Nähe  der  vier  aus- 
drücklichen Citate  sich  finden,  die  theophrastische  Quelle  gewähr- 
leisten; nmss  dabei  auch  der  späteren  zusammenhängenden  Erläute- 
rung des  theophrastischen  Textes  in  einigen  Punkten  vorgegriffen 
werden,  so  wiegt  doch  diesen  kleinen  Uebelstand  hinlänglich  der 
Vortheil  auf,  dass  eines  jener  Zeugnisse  zugleich  den  Titel  der 
theophrastischen  Schrift  kennen  lehrt,  welche  Porphyrios  ausge- 
beutet, aber  nach  seiner  oben  (S.  3,  18)  besprochenen  Manier  zu 
nennen  unterlassen  hat. 

In  dem  fragliclieii  Abschnitt  kommt  (p.  85,  23)  die  Rede  auf 
götierlose  Mensclien,  mit  denen  die  gar  nicht  Opfernden,  und  auf 
Verehrer  von  Abgöttern,  mit  denen  die  falsch  Opfernden  zusam- 
mengestellt werden.  Als  geschichtliches  Beispiel  der  ersteren 
Gattung  werden  'die  Thoer  an  der  Grenze  von  Thrake  {Oms(;  oi 
iv  f.i€&oQloic  Ggiixrig  oUriaartec)'  genannt,  d.  h.  die  Urbewohner 
der  Gegend  am  Athos,  wo  später  die  Stadt  Akrothooi  lag  und 
'jetzt  die  lange  Reihe  der  auf  die  griechische  Christenheit  so  ein- 
flussreichen Athosklöster  sich  hinzieht.  Noch  Thukydides  (4,  109) 
fand  dort  eine  unhellenische  Mischbevölkerung,  die  den  hellenischen 
Culten  sich  nicht  angeschlossen,  ihren  angestammten  Gottesdienst 
aber  vor  den  erobernden  Hellenen  geheim  gehalten  haben  mag 
und  daher  in  den  Ruf  völliger  Götterlosigkeit  gerieth.  So  heisst 
es  denn  auch  in  unserem  Abschnitt  weiter:  die  Thoer  'hätten  weder 
Erstlinge  als  Weihgabe  dargebracht  noch  sonst  ein  Opfer,  und 
dafür  seien  sie  aus  der  Menschheit  ausgetilgt  worden,  so  dass  man 
plötzlich  weder  von  den  Menschen  noch  von  der  Stadt,  noch  von 
den  Grundsteinen  der  Häuser  eine  Spur  finden  konnte  ([HTjSsvog 
anaqxofisvoi  firjöe  O^vorrsg  avaQnaacoi'  ....  iy^vovto  ...  ^5  av&Qumiov 
xal  ovf€  Tovg  ohoivTag  ovjs  t^v  noXiv  ovie  lov  töjv  olxiiaecov  ^€f.ukiov 
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i'eai(f>vr,c  ot'öflg  dQflv  iSvvatoJ.'  Dieselbe  Erzählung,  welcher  wohl 
das  Andenken  an  eine  vulkanische  Erschütterung  zu  Grunde  liegt, 
berührt  Simplicius  in  seinem  Commentar  zu  Epiktet's  Handbuch 
(§  38,  p.  222  Heins.).  Er  sagt  dort,  die  einzige  Ausnahme  von  dem 
Satz,  dass  bei  jedem  Volk  eine  Art  von  Gottesverehrung  vorhan- 
den sei,  bilden  'die  Akrothoiten,  von  denen 'Theophrastos 
berichtet,  dass  sie  Gottesleugner  gewesen  und  allesammt  von  der 
Erde  verschlungen  worden  fnlriv  ^AkqoO^oiimv,  o'vg  lacoott  GsocpQa- 
axog  cid^sovg  ys^ofiivovg  vno  tijg  Y'Jj^  ud^qowg  xaTaTzo^ijvaiJ.^  Wie 
sehr  auch  Simplicius,  dem  es  für  seinen  Zweck  auf  Wörtlichkeit 
nicht  ankommen  konnte,  die  bei  Porphyrios  erhaltene  stilistische 
Ausmahlung  verwischt,  so  lässt  doch  die  vollständige  Gleichheit 
des  Inhalts  keinen  Zweifel,  dass  Simplicius  dieselbe  Sage  von 
einem  vorhellenischen  Sodom  und  Gomorrha,  welche  wir  jetzt  bei 
Porphyrios  und  sonst  nirgends  lesen,  in  einer  theophrastischen 
Schrift  gefunden  hat.  —  Das  zweite  Zeugniss  gewährt  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  dem  Auszug  bei  Porphyrios.  Dort  fp.  94,  14) 
waren  die  verschiedenen  Flüssigkeiten,  die  zur  Spende  dienen, 
nach  ihrer  geschichtlichen  Reihenfolge  aufgezählt,  Wasser  und 
H-onig  für  die  frühesten,  Wein  für  die  späteste  Spende  erklärt 
worden;  dass  dem  so  sei,  heisst  es,  lässt  sich  aus  dem  attischen 
Ritual  'der  Kyrbeis  erweisen,  welche  in  Wahrheit  gleichsam  nur 
Copien  der  in  Kreta  heimischen  korybantischen  Weihen  sind  (liiaQiv- 
QUTai  ÖS  Tavia  .  .  vno  tmv  xvQßswv,  ai  raiv  KQtJTrj^sv  da-,  Koovßav- 
TiKun'  IfQwi'  olov  ccvTiyoaffcc  ärza  noog  aXri&eiav  p.  91,  19),^  d.  h.  die 
älteste  Form  des  attischen  Ritas  stimmte  in  Einfachheit  der  Spen- 
den und  Zurückdrängung  der  blutigen  Opfer  mit  den  idäischen 
und  korybantischen  Weihen  überein,  welche  den  Eintretenden  zu 
vollständiger  Enthaltsamkeit  von  berauschenden  Getränken  und 
von  Fleischkost  verpflichteten 2*»).  Diese  Notiz  über  das  Verhältniss 
der  Kyrbeis  zu  einem  kretischen  Original  kehrt,  mit  dem  Namen 
des  Theophrastos  versehen,  gleichlautend  wieder  in  dem  Wörter- 
buch des  Photios  u.  d.  W.  Kvgßeig:  SaoipQacSTog  6^  anh  iwv  KqtjtI' 
xöov  KoQvßdvTwv  (siQrjad^al  (prjai)-  Ton<  yccQ  KoQvßavTixcor  tsQÜiv  olov 
dvTiyQcccpa  amoig  thai  und  mit  unwesentlicher  Veränderung  des 
Ausdrucks  bei  dem  Scholiasten  zu  Aristophanes'  Vögeln  V.  1354: 
xvqßeig  anb  zwv  KoQvßdvxMV,  ixeivMV  yccQ  6VQrjfia,  wg  q)Tj(Tl  Ssonoiinog 
iv  T(p  He  gl  Evdfßfiag,  wo  schon  Ruhnken  fhist.  erat.  p.  88)  den 
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verschriebenen   Namen    GsoTroi^iTTog    zu    dem    richtigen    0t6(fQaaio(; 
umgeschrieben  hat  auf  Grund   der  Parallelstelle   des  Photios  und 
des  nicht  minder  beweiskräftigen  Umstandes,  dass  von  einer  Schrift 
des  Theopompos  Ueber  Frömmigkeit  nirgends   eine   Spur  zu   ent- 
decken, wohl  aber  in  dem  Verzeichniss  von  Theophrastos'  Werken 
bei  Diogenes  Laertius   (5,  50)    ein   einbändiges  Uegl  Evatßtiac  auf- 
geführt ist.     Vielleicht  darf  man  annehmen,   dass  schon   das  über- 
aus häufige  Vorkommen  des  Wortes  tvatßtia  in  den  porphyrischen 
Excerpten  aus  Theophrastos  und  die  unverkennbare  Absichtlichkeit, 
mit  der  dort  Alles  auf  diesen  Begriff  zurückgeführt  wird,   einen 
aufmerksamen  Benutzer  des  Katalogs  bei  Diogenes  Laertius,   aucli 
ohne  den  Beistand  des  aristophanischen  Scholiasten,  in  77^^^  Evaa- 
ßsiag  den  Titel  der  excerpirten  Schrift  hätte  erkennen  lassen;  aber 
in  der  philologischen  wie  in  der  übrigen  Welt  wirken  zehn  richtige 
Schlüsse  weniger  als  Ein  sicheres  Zeugniss;  und  erst  nachdem  ein 
solches  diesen  Titel   beglaubigt  hat,   darf  ohne  Furcht  vor  Wider- 
rede darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  Porphyrios  die  höchst 
einfache   compilatorische  Procedur  befolgt,    die   aus   Cicero's    und 
anderen   antiken  wie  modernen  Lehnschriften    genugsam  bekannt 
ist.     Weil  Porphyrios  nämlich    nach    der   Grundeiiitheilung    seines 
Thema's  (s.  oben  S.  14)    im   zweiten  Buch    von    der  Frömmigkeit 
(iv(Skßeiu)  handeln  musste,  so  hat  er  sich  zur  Abfassung  desselben 
aus  seiner  vmd  seiner  Freunde  Bibliotheken  die  älteren  UtQl  Evat- 
ßeiac  betitelten  Schriften  zusammengesucht-,  seine  Einsicht  und  eine 
bei  den  Neuplatonikern   seltene  Neigung  für   historische   und  anti- 
quarische Studien  Hessen  ihn  aus  dem  gewiss  nicht  kleinen  Bücher- 
haufen  die   Schrift  von  Aristoteles'  liieblingsschüler   erwählen  und 
so  reichlich  aus  ihr  schöpfen,  dass  nun  diese  theophrustischen  Ex- 
cerpte  umfänglicher  als  irgend  ein  anderes  in  seinem  Werke  aus- 
gefallen sind   und  uns  durch  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  einiger- 
maassen  entschädigen  für  i\^n  Verlust  so  vieler  religions-  und  cultur- 
geschichtlicher    Arbeiten,     welche    aus    dem    Kreise    der    älteren 
Peripatetiker  hervorgingen.    Damit  jedoch   dieser  weitergreifende 
philosophische  und  geschichtliche  Werth  der  theophrastischen  Reste 
bequemer  dargelegt  und  ihre  Loslösung  von  Porphyrios'  Zuthaten 
übersichtlicher  vollzogen  werde,  scheint  es  gerathen,  den  erläutern- 
den Bemerkungen   die   bezüglichen  Abschnitte  des  Textes  vorauf- 
zuschicken   in    griechischer    von    Abschreiberfehlern '2^^)    möglichst 


gereinigter  Gestalt  und  mit  einer  die  Worterklärung  ersetzenden 
Ueb  ertragung: 

Es  mag  wohl,  wie  Theophrastos  sagt,  eine  unzählbare  Reihe  von 
Jahren  sein,  seitdem  jedenfalls  der  geistig  gebildetste  Menschenstamm, 
der  das  hochheilige  vom  Nil  geschaffene  Land  bewohnte,  zu  opfern  be- 
gann, und  zwar,  die  Sache,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  am  rechten  Ende 
fassend,  zuerst  den  Gottheiten  der  Himmelskörper;  die  Weihgabe  bestand 
nicht  aus  Myrrhen,  auch  nicht  aus  dem  (jemisch  von  Kasia,  Weihrauch 
und  Saffran;  denn  dergleichen  kam  erst  viele  Menschenaker  später  auf; 
und  wie  hätte  auch  der  Mensch,  der  damals  noch  überall  umherschweifend 
unter  vieler  Mühsal  nach  seinem  nothdürftigen  Unterhalt  spähte,  die 
Tropfen  jener  seltenen  Harze  den  Göttern  weihen  sollen?  Nicht  diese 
Dinge  opferte  man  also  vormals,  sondern  Kräuter,  indem  man  gleichsam 
den  Flaum  der  zur  Zeugungskraft  sich  entwickelnden  Natur  mit  den 
Händen  abnahm.  Denn  wie  die  Bäume  früher  als  die  Thiere,  so  hat  die 
Erde  lange  vor  den  Bäumen  die  jährlich  neu  entstehenden  Kräuter  her- 
vorgehen lassen;  von  diesen  pflückte  man  Blätter  und  Wurzeln  [zur 
eignen  Nahrung],  die  Stengel  des  Gewächses  aber  verbrannte  man,  weil 
man  durch  diese  Ehrenbezeugung  die  augenfälhgen  Gottheiten  der  Himmels- 

C.   5    ävccQid^ßoc,   iiiv  ttg   l'oixsv   slvai  xqovoq,    a(f    oh   x6   ys   ndvxiov 

loyionatov  ysvoq^  d)g  (prjalv  OsocpQaazog,   xal  tfjv  hganarriv 

V710  Tov  Nsilov  xiiad^tXaav  i^Qav  xcfioixovv  iJQ^aTO  tcqmtov  atri' 

'Eaiiag   %oTg   ovQccvioig  d^sotg   Msiv   ov    a^ivqvrig   oiSs  xacrlag  xai 

o    Xißavonov  xqoxco  laxMvxwv  unaQxäg*  nollatg  yaQ  ysvaaXg  vajs- 

Qov  7iaoeX^(ßd^T}  raiTa-  xal  nXdvrjg  xal  ^acTTTiQ  6  tots  avOQwnog 

yiyvof^isvog  CTJg  ävuyxaiag  fö)^c  fxsxä  nollwv  ttovwv  nwg  xal  öa- 

xQVoiv  aiayövag  tommv  unriQ^aT    av  xotg  ^soTg;   ov   rovrwv  ovv 

ed^vov    TTQornQOV   ctlld   xUrig,    olovsi   riva    Tilg    yovlfiov    qjvaemg 

10    yyovv  laXg  %eq(Av  dga^svot.     ösvöga   ixhv  yccQ  Sri  ^Q^  ^^^^^^'  ^^^' 

ÖMxev  71  yrj,   twv   ötvÖQon'   ö^   noXv  ngöadav  ri^v  inexeiov  yevvto- 

fisvTjv  TToav,   rjg  ÖQsno^isvoi  cpvUa  xal  Qi^ag   Tovg   olovg  Trjg  (fv- 

aso^g  amwv  ßlaaiovg  xazsxaiov,   Tavzji   Tovg   (paivof.i4vovg   ovga- 

viovg  ^8ovg  tjj  ^vaia  de'^ioviisvoi  xal  rov   nvQog   dTta^avaTitov- 

15   Tsg  avxotg  zag  tifjidg.     Tovioig  ydq  xal  tb  nvq  dd^dvaxov  (fvkdxTO- 

fi€V    iv    ToXg    tsQoXg,    wg   ov  iidliata  avroXg   of-ioiOTarov.     ix   ös 

Ich  verzeichne  hier  die  Abweichungen  der  Nauck'schen  Ausgabe  (s.  Anm.  4) 
von  dem  obigen  Text:  6  fiaötriQ  6  avd'Qconog.  \  7  novcov  Hai  BaüQvcov.  \  8  anriQ- 
|aro  tolg.    \    12  ^i^as  xat  tovq.    \    14  xal  8ia  tov  iivgog.    \    15  icpvXattov. 
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körper  begrüssen  und  ihnen  ewige  Feuerehreu  widmen  wollte.  Jene 
Gottheiten  sind  es  ja  auch,  denen  in  den  Tempeln  ewiges  Feuer,  als 
ihrem  Wesen  am  meisten  ähnlich ,  unterhalten  wird.  Weil  nun  die  Erd- 
gewächse in  Rauch  aufgingen,  so  bildete  man  von  der  dies  bedeutenden 
Wortwurzel  die  Benennungen  der  Opferstätten,  der  Opferhandlung  und 
der  Opfergaben :  Thymiateria,  Thyein,  Thysiae.  Nur  in  Folge  eines  Miss- 
verständnisses dieser  alten  Wörter  nennen  wir,  seitdem  wir  in  die  spätere 
Verkehrtheit  verfallen  sind,  die  vermeintliche  Götterverehrung  durch 
Thieropfer  Thysia.  Die  Alten  nun  nahmen  eine  Uebertretung  des  Her- 
kommens so  ernst,  dass  sie  gegen  diejenigen,  welche  die  ursprüngliche 
Opferweise  aufgaben  und  eine  neue  einführten,  Flüche  aussprachen  und 
demgemäss  dem  jetzt  gebräuchhchen  gewürzhaften  Räucherwerk  den 
Namen  Aroma,  Fluchbeladenes,  gaben.  Die  Ursprünglichkeit  der  genannten 
Opfer  aus  Pflanzenstengeln  einzusehen  genügt  die  Erwägung,  dass  an 
vielen  Orten  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  gewisse  Arten  von  wohl- 
riechenden Hölzern  zerhackt  geopfert  werden.  Darauf,  als  die  Erde  nach 
dem  anfänglichen  Kräuterwuchs  bereits  Bäume  hervortrieb  und  die  Men- 
schen zuerst  die  Eichelfrucht  genossen,  zündete  man  von  dem  Essbaren, 
seiner  Seltenheit  wegen,  nur  wenig,  sondern  zumeist  die  Blätter  der 
Eiche  den  Göttern  zum  Opfer  an.  Später  als  die  Menschheit  schon  zu 
milderen  Nahrungsmitteln   und   zu    Opfern    von   Getreide   überging,   sagte 

t^g  ^viiid<jfO)C  Twv  anh  yric,  ^d^vfiiiat^oid'  ts  sxdXovv  xcd  th 
*x^vfiv^  xai  '^^vaiag^-  a  örj  ^fuTg  dg  tijv  vac&oav  TTlrjiii/iisksiav 
ixßaivovTsg  ovx  OQ&oJg  il^axovofiev,   trjv   Sid  xmv  fwo)!'    Soxovaav 

20  ^sgaTTfiav  xaXovvTsg  ^vaiav,  %o(Sovtov  Sh  roTg  naXaiotg  rov 
fiTj  naqaßaivfiv  to  i'&og  sfieksv,  a>g  xaxd  twv  fxksinovToyv  xo 
aqxaXov  insKSayovtMV  Si  §'Tfoov  dQa(Taii&vovg  ^ dQ^ßara^  xd  ^v- 
f.U(6f.isva  vvv  TCQoaayoQfvaat.  ttjv  S^  dQxccioxrjxa  xmv  fiQTjjiisvorv 
&Vf.uaiiidx(t)V   xaxlSoi   xig   dv   inißXkipag   oxi   nokXol  xal    vvv   ixi 

25  d-vovcsi  avyxfxof.ii^isva  xmv  evwSwv  l^vkwv  xivd,  oO^sv  fisxd  xrjv 
^lE  dgx'^g  noav  Ö€VÖQoq)Vovaijg  ijörj  x^jg  yfjg,  ngohrig  öqvoc  xuotio- 
ifayri(Savx€g  x^g  fuev  TQO(f^g  did  xrjv  andviv  fiixgd  xoiv  6s  ipvXXwv 
avxijg  TrXfiw  xoTg  d-soXg  «c  xdg  &v(Tiag  dvjj/rxov.  fisxd  ö^  xavxa 
o  ßiog  im  xrjv  r/itisgov  ijötj  xgo(pi]v  fisxaßaiviov  xai  Mfiaxa  xd 
C«  6  ix  xwv  xagTiorv  ^  aXig  Sgvog^  stf/Tj.  xov  6^  /fj^furjxgiov  xagnov  ^isxd 
tov   yJögoTia    Tigohov   (pavivxog  xgi^MV,   xavxaig    an    dgyjig   \ihv 

18  ^yi-tlq   (og  rrjv   vGzfQav   7iXriy.idkii,av  ari^alvovta   ovh.    |    22  &vfiL(6^Bva   ngoöayo- 
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sie:  'Genug  von  der  Eiche'  [und  so  ist  dieses  Sprichwort  für  veraltete 
Dinge  entstanden].  Von  den  Feldfrüchten  nun  kam  nächst  den  Hülsen- 
früchten zuerst  die  Gerste  zum  Vorschein,  und  anfänglich  streuten  die 
Menschen  die  ganzen  Körner  bei  ihren  ursprünglichen  Opfern  [von 
Pflanzenstengeln];  später  aber  als  das  Schroten  der  Gerste  und  das  Zer- 
malmen der  Nahrungsmittel  aufkam,  da  hielt  man  einerseits  die  hierzu 
dienenden  Werkzeuge,  welche  dem  menschlichen  Dasein  eine  solche 
gottgesandte  Förderung  gewährten,  geheim  und  behandelte  sie  als  heilig, 
andererseits  begann  man  damals  zuerst,  da  das  [noch  im  Sprichwort 
genannte]  'Mühlenleben'  dem  früheren  gegenüber  glücklich  gepriesen 
wurde,  von  dem  zermalmten  Getreide  eine  Weihgabe  den  Göttern  in 
das  Feuer  zu  legen.  Daher  kommt  es,  dass  wir  noch  jetzt  zum  Beschluss 
der  Beiopfer  geschrotene  Körner  gebrauchen^  und  überhaupt  legen  wir 
durch  den  üblichen  Opferritus  ein  thatsächlicherf  Zeugniss  für  die  allmäh- 
liehe  Entwickelung  der  Opferarten  ab,  freilich  ohne  der  Gründe  für  die 
einzelnen  Bräuche  uns  bewusst  zu  werden.  Als  nun  nach  jenen  Vor- 
stufen sowohl  Gerste  wie  sogar  Weizen  reichlicher  wurden,  da  w^urden 
dann  endlich  von  Fladen  und  allen  übrigen  Dingen  Weihgaben  zu  den 
Opfern  hinzugefügt;  vielfach  brachten  die  Menschen  jener  Zeit  Blumen 
herbei,  nicht  minder  häufig  eine  Mischung  von  anderem  Lieblichen,  was 
in  dem  damaligen  Lebenszustand   vorhanden   war  und  durch  seinen  Duft 

ovXoxvxsTxo  xaxd  tdq  Tigonag  &v(Siag  xo  xcov  dv^gc^iKnv  yevog. 
vaxsgov  öh  igs'Ba^svwv  X8  avxdg  xal  xrjv  xQOcprjv  xjjaiaa^Uv(ßv, 
xd  iikv  xrig  igyuaiag   ogyava  ^dav   xoXg   ßioig   imxovgiav   naga- 

35  axovta  xgvxpavxsg  dg  dnoggrjxov  wg  IsgoTg  avxoXg  d.xrjvxwv,  xov 
ö'  ' dkfjXsfisvov  ßiov"  Tiagd  xov  7tg6a&sv  fiaxagiaS^avxog,  dnYig- 
lavxo  xrjg  xpaiai^siarig  xgocp^g  TigdÜxov  dg  nvg  xoXg  d^soXg,  oO^sv 
6X1  xal  viiv  ngog  xip  xeXsi  xwv  ^vrjXoiv  xoXg  ipaiaO^sXai  ^vXriiiaai 
Xgooiiis^a,    iiagxvgovvxsg   fjisv   xai   Trgaxxo^ievcii    xrjv   «?    dgxrji  tw' 

40  ^V!J,dx(ov  av^riaiv,  ov  avvogwvxeg  ös  xivog  ^dgiv  xovcwv  exaaxa 
6gü)f.iiv.  d(f  orv  6gfxa)fX€V0ig  ripcXv,  xal  xwv  xgi^wv  dXld  xal  xoiv 
nvgwv  d(pdovwxsgwv  yiyvo^ievoiv,  ngoasxl&svxo  nsXdvo^v  7J6rj  xal 
xwv  Xomiav  dndvxwv  dnagial  xoXg  ^soXg  cig  xdg  O^vaiag,  noXXd 
fX€V  dvd^oXoyovvxcov,    ovx   iXdxxco  Ss  xovxwv  [tuyvvvxwv  xwv  xöxs, 

45  eX  T*  xaXbv  elxov  iv  ßl(p  xal  nginov  odfAfj  ngog  ^dav  aYa^^m\ 
xal  xd  f^isv  axsifovxeg  xd  ö'  dg  nvg  öwgov^svoi  dxa  ixigag  axa- 

38  ^vYilmv]   »völSv.      41    KQi^mv]   naqn^v.    \   44  zmv  tors]  totf.    ]    46   ctlcpovrss 
tag  d'   itg.    \   sha]  9siag. 
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der  göttlichen  Empfindung  angemessen  schien;  die  Blumen  wand  man 
zu  Kränzen,  die  Wohlgerüche  weihte  man  in  das  Feuer,  und  als  später 
die  Flüssigkeiten  des  Weines,  Honigs  und  Oeles  für  den  menschlichen 
Bedarf  entdeckt  wurden,  brachte  man  auch  von  diesen  den  Göttern  als 
den  Gebern  eine  Weihgabe.  Für  diese  alten  Opfer  scheint  der  Festzug 
des  Helios  und  der  Hören,  wie  er  noch  jetzt  in  Athen  begangen  wird, 
einen  Beleg  zu  geben.     Es  werden  nämlich  einhergetragen :  ....  Quecken 

Hülsenfrüchte,   Eicheln,    Erdbeeren,    Gersten-   und   Weizenkörner, 

Feigenmasse,  Rundkuchen  von  Gersten-  und  Weizenmehl,  Hochkuchen, 
ein  Topf  [mit  Sämereien].  Als  nun  aber  die  Menschen  bei  ihren  Opfer- 
weihen immer  weiter  von  dem  Herkommen  abwichen,  da  ward  endlich 
auch  die  Sitte  der  entsetzlichsten  Opfer  eingeführt,  so  durch  und  durch 
grausam,  dass  die  vormals  über  unser  Geschlecht  ausgesprochenen  Flüche 
jetzt  eingetroffen  zu  sein  schienen;  die  Menschen  fingen  nämlich  an  zu 
schlachten  und  die  Altäre  mit  Blut  zu  benetzen,  seitdem  sie  in  schweren 
Prüfungen  der  Hungers-  und  Kriegsnöthe  Blut  gekostet  hatten. 

yovag   oivov  xal  jnihtog  eii  S'  iXaiov   caXq  XQtiaig  ävevQiaxovisc, 

C«   7    änriQiovto  xal  lovtwv   zoTg    ahioig  O^sotg.     olg   ßaQTVQslv    soixsv 

xal  ii  'A^^vrjaiv  I'ti  xal  vvv  SQoyfJievrj  Tiofxnrj  ^HXiov   ts  xal  'SigMV, 

50  no^Ti£vei  yaQ  aiXvanoa  äyQW(Trig  sTtiTrvQrjviMV  fjyrjQiag  oanoia, 
ÖQvg,  iiiiiaixvXa,  xgid^ai,  nvqoi^  ^yrjTTjoia,  aXevQMV  TtVQivoüV  xal 
xQi^lvwv  (f^oTg,  oQÜ^oaidirig,  '/vtQog.  ttoqqm  ö^  rwv  ttsqI  rag 
x/^vaiag  anaqfwv  xoXg  av&Qionoig  tiqocoixTmv  nagavoiUag^  fi  twv 
ösivoTacMV  ^vjiidtO)V  nagdkriilng  sTrstarix^rj  wf^ioxriTog  nXi^Qrjg^  (log 

55  Ö0X81V  Tag  TZQoaiyev  Xe^^tiaag  xaiy  iifiaiv  dgag  vvv  zsXog  slXi]- 
(f€vat,  (Tcfa^dvtcov  twv  dvUqwnwv  xal  lovg  ßojfiovg  aifua^avTcov, 
d(p'  ov  Xifiwv  xal  noX^fio^v  ntioaDivisg  atfidton'  ijipavro, 

51  TtVQoi,  Tialciyi'rij  riyrizrjQla. 

Wie  der  Stil  dieses  Abschnittes  an  die  gute  Zeit  der  griechi- 
schen Litteratur  erinnert  und  merklich  von  der  etw^as  buntscheckigen 
und  besonders  die  verschränkten  Hj^perbata  liebenden  Schreibweise 
des  Porphyrios  absticht,  so  giebt  sich  auch  der  Inhalt  bei  näherer 
Betrachtung  kund  als  eine  folgerichtige,  durch  keine  fremdartige 
Beimischung  getrübte  Verarbeitung  peripatetischer  Grundgedanken 
nach  peripatetischer  Methode.  Beide,  Gedanken  wie  Methode, 
lassen  sich  meistens  bis  auf  den  Stifter  der  Schule  und  Lehrer  des 
Theophrastos  zurück  verfolgen,  und  manches  Einzelne  wird  durch 


anderweitige  Zeugnisse  als  speciell  theophrastische  Ansicht  bewährt,  ^^'"'^y^^f '^ 
g(3  ist  es  —  um  gleich  mit  dem  ersten  Satze  zu  begmnen  —  Aristo-    '  --' 
teles'   Sinne   durchaus    gemäss,    dass    die  Urzustände   der  jetzigen 
W^eltepoche  auf  ägyptischem  Boden  gesucht  werden.    Denn  Psammi- 
tich's,  durch  Herodot's  Erzählerkunst  berühmtes,  linguistisches  Experi- 
ment' hatte  weder  der  Aegypter  eigenen  noch  der  übrigen  Nationen 
Glauben   an  das  unvordenkliche   Alter  der  Civilisation  im  Nilthal 
erschüttert,   und  Aristoteles  knüpft  Beweise   für    zwei  Hauptsätze 
seiner  Lehre  an   diesen  auch  von  ihm  anerkannten  Anspruch  der 
Aegypter,   die  Erstgeborenen  der  Menschheit  zu  sein.     Da  wo   er 
seine  allgemeine  Behauptung,   dass  alle  vermeintlich  ersten  Erfin- 
dungen nicht  blos  mehrere,  sondern  ^unendlich^  viele  Male  während 
der  unendlichen  Weltdauer  gemacht  worden,    auf   die    scheinbar 
neuen  Vorschläge  der  philosophischen  Politiker,  insbesondere   auf 
Platon's  Gliederung  der  Bürgerschaft  in  einen  Krieger-  und  Bauern- 
stand anwenden  will,  erinnert  er  an  Sesostris,   dem  die  Kastenein- 
theilung    zugeschrieben   wird,    und    fährt   fort*):   Mass    auch    alle 
^übrigen   staatlichen  Einrichtungen  in   alter  Zeit  vorhanden  waren, 
Mafür  liefern   die   ägyptischen  Verhältnisse    einen  Beweis.      Denn 
fdie  Aegypter  sind  doch  wohl  die  ältesten  Menschen,  und  sie  waren     . 
'immer  im  Besitz  von  Gesetzen  und  bürgerlicher  Verfassung.'     Und 
da  wo  er,  in  innigstem  Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt,  den  jetzigen  Zustand  der  Erdoberfläche  als  em 
Ergebniss  grosser  geologischer  Umwälzungen,  und  besonders  von 
Verschiebung  der  Wasserverhältnisse  darstellt,  heisst  es**):  'Da  auf 
'der  Erde  nothwendig  eine  Gesaramtveränderung  stattfindet,   diese 
'aber,  weil  das. All  ewig  dauert,  keine  Schöpfung  und  Vernichtung 
'sein  kann,  so  ist  unsere  Annahme  unabweisbar,   dass  nicht  immer 
'dieselben  Erdstriche   von  Meer  oder  Flüssen  bedeckt  und  trocken 
'sind.    Dies  zeigen  auch  die  Thatsachen.    Denn  die  Aegypter  halten 
'wir  doch  für  die  ältesten  Menschen,   und  gerade  ihr  ganzes  Land 

*)  Polit  4  (7),  10;  p.  lo29b  31:  otl  8e  navta  aQxala,  cruiEtov  t«  nsgl  AryvnT6v 
iöziv  omoL  yäg  dgxocLÖTaxoi  iilv  domvciv  eivai,  vojicov  8b  zBtvxhy.aüiv  iitl  xal 
(so  statt  zEzviTiTiaGi  xal  s.  Anm.  26)  xa^B(og  noXniyifig. 

**)  MeteoroL  1,  14;  p.  352»»  16:  inel  ö'  avayxr?  zov  ÖXov  yivvead-ca  fiiv  ziva  \^iza- 
ßoXnv  m  U^^oi  yivEüLV  xal  cp^OQUV,  dntQ  iihsL  z6  nav,  avayyLXi,  y^a^äuEQ  ruiBls 
Xiyofiev,  ^ri  zovg  aizovg  äd  xonovg  vygovg  t'  sIvccl  ^aldzzrj  xal  nozaiioLg  yml 
^riQOvg.  driXol  8t  zb  yiyvo^EVOV '  ovg  yuQ  q^cciiav  dgxatozdzovg  aVat  rcov  av&Qa>ncov 
Alyvnziovg,  tovzcov  n  ^oi^a  naoa  y.yowta  q^alvezuL  ytccl  ovaa  zov  noza^iov  i:Qyov. 
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*^giebt  sich  offenbar  als  ein  gewordenes  zu  erkennen  und  als  ein 
'Werk  des  Nilstromes  (zov  noTaf.iov  sqyov)'  welchen  letzteren  Aus- 
druck, der  den  bekannten  poetischen  des  Herodot,  dass  das  Delta 
'^ein  Geschenk  des  Nil  {ömqov  zov  Tiotatwv  2,  b)^  sei,  auf  die  philo- 
sophische Sprechweise  herabstimmt,  unsere  theophrastische  Stelle 
mit  naher  synonymischer  Wendung  (Z.  3  vnb  lov  Neikov  xxiad^tXaav 
XfßQccv)  wiedergiebt.  —  Ebenso  treu  geht  ferner  Theophrastos  in 
den  Spuren  seines  Lehrers,  wenn  er  als  die  ersten  Götterwesen, 
denen  Verehrung  gezollt  ward,  die  ''himmlischen  Götter  (Z.  4  toXc, 
ovoavioig  ^^eoTc)^  nennt.  Denn  dass  darunter  nicht  allgemein  die 
im  Himmel  thronenden  Götter,  sondern  die  Himmelslichter  und 
Himmelskörper  gemeint  sind,  lehrt  das  weiterhin  hinzutretende 
Beiwort  ""die  augenfälligen  (rovg  (paivojiih'ovg  ovgaviovg  ^sovq  Z.  13)/ 
und  setzt  vollends  die  dortige  Bemerkung  ausser  Zweifel,  nach 
welcher  in  den  Tempeln  dieser  Götter  deshalb  eine  nie  erlöschende 
Flamme  brennt,  weil  Feuer  ihr  ähnlichstes  Symbol  ist.  Unwillkür- 
lich wird  sich  hierdurch  jeder  Kenner  der  aristotelischen  Meta- 
physik an  die  berühmte  Aeusserung  im  zwölften  Buch  (8,  1074^  1) 
erinnert  fühlen,  welche  als  die  älteste  theologische  üeberlieferung 
und  als  den  wahren,  von  der  Philosophie  anzuerkennenden  Kern 
aller  Mythologie  die  Göttlichkeit  der  himmlischen  Sphären  hin- 
stellt. —  Endlich  ist  die  der  ganzen  theophrastischen  Darstellung 
zu  Grunde  liegende  Annahme  eines  Erdenzustandes,  in  welchem 
zwar  Menschen,  aber  noch  keine  Bäume  und  Thiere  (Z.  10)  vor- 
handen waren,  wie  grosses  Befremden  sie  den  Anhängern  der  jetzt 
gangbaren  paläontologischen  Meinungen  erregen  mag,  doch  als 
richtige  Folgerung  aus  einem  peripatetischen  Dogma  anzusehen, 
zu  welchem  Aristoteles  in  den  uns  erhaltenen  Werken  seine  Hin- 
neigung nicht  verhehlt  und  in  den  verlorenen  sich  wohl  offen 
bekannt  hat.  Es  war  nicht  blos  eine  stilistische  Hyperbel,  wenn 
Aristoteles  in  der  vorhin  mitgetheilten  Stelle  der  Politik  alle  mensch- 
lichen Erfindungen  *" unendlich'  viele  Male  in  der  unendlichen  Zeit 
gemacht  werden  Hess.  Denn  obwohl  die  Ewigkeit  des  Menschen- 
geschlechts nicht  als  eine  logisch  unvermeidliche  Folge  der  von 
Aristoteles  verfochten en  und  die  Stütze  seines  ganzen  Lehrgebäu- 
des bildenden  Weltewigkeit  gelten  kann,  so  glaubte  er  sich  doch 
weder  durch  die  physiologische  Beschaffenheit  noch  durch  die 
geschichtliche  Stellung  des  Menschen  genöthigt,   dessen  einmalige, 
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in   eine   bestimmte  Epoche   fallende  Evolution  aus  früher  vorhan- 
denen Stoffen  —  die  sogenannte  spontane  oder  Urzeugung  —  an- 
zunehmen,   geschweige    dass    er    den    Begriff    einer    eigentlichen 
Schöpfung,   nachdem   er   ihn  in   seiner  kosmologischen  Schrift  mit 
der    unerbittlichsten  Dialektik  für   das  Weltganze   verworfen,    auf 
das  Entstehen   eines  Einzelgeschöpfs  hätte   anwenden  sollen.     Die 
Denkbarkeit  einer  Evolution  leugnet  er  freilich  an  sich  nicht;  und 
im    Sinne    der    älteren    Physiker,    welche    seit   Anaximandros    sie 
gelehrt  hatten,  lässt  er  sich  sogar  in  der  Schrift  Ueber  die  Zeugung 
der  Thiere   dazu  herbei,   die  mit  seinen   eigenen  physiologischen 
Grundsätzen    vereinbaren    Formen    einer    solchen   Urzeugung    der 
animalischen  Wesen  zu  besprechen.     Aber  mit  sichtlicher   Ange- 
legentlichkeit hat  er  dafür  gesorgt,  dass  auch  der  flüchtigste  Leser 
nicht  ihm  selbst  diese  Meinung  aufbürde.     Er  leitet  die  Besprechung 
mit  der  Clausel*)   ein:  'Wofern   die  Menschen   und  Vierfüssler  je 
*  als  Erderzeugnisse  entstanden  sind,  wie  Einige  behaupten,  so  muss 
'man  sich  ihre  Entstehung  auf   eine  von  folgenden    zwei  Weisen 
'denken'  und  beschliesst  sie  mit  einer  abermaligen  noch  umfassen- 
deren Clausel:  'Wofern  es  für  alle  lebendige  Wesen    einen  ein- 
'maligen  Anfang  der  Entstehung  gegeben  hat,  so  muss  er  vernünf- 
'tiger  Weise  auf  eine  von   diesen  beiden  Arten   gedacht  werden.' 
Da  nun  durch  so   unzweideutige  Redewendungen  die  Evolutions- 
theorie als  eine  blos  zugelassene  fremde  bezeichnet  wird,  Schöpfung 
aber  bei  Aristoteles  gar  nicht  in  Frage  kommt,   so   ergiebt  sich, 
dass  seine  eigene  Ansicht  in  der  allein  noch   übrigen  dritten  Mög- 
lichkeit zu  suchen  ist  und  er  dem  Menschen  als  wesentlichem  Be- 
standtheil  des  Weltalls  gleiche  Ewigkeit  wie  diesem  beigelegt  hat. 
Dabei  musste  er  denn  eine  Schwierigkeit  zu  heben  suchen,  welche 
dem  Glauben  an   ein  anfangloses  Menschengeschlecht  nachweislich 
in    den    Kreisen    der    griechischen    Philosophie    entgegengehalten 
wurde.    Die  Frage  nämlich,  womit  das  Dasein  des  ewigen  Gottes 
und   einer    ewigen  Welt    sich    ausfülle,    darf  auch    der   muthigste 
Philosoph   entweder  gänzlich  ablehnen  als  unlösbar  für  den  Men- 
schengeist, dessen  eingeschränkte  Einzelnatur  nur  die  Existenz  jener 

*)  de  gener.  anim.  3,  11;  p.  762''  28:  tibqX  trig  t^v  av^qjncüv  xwl  t^ga-nohoiv 
ysviatcos  vTtoXttßoi,  tig  av,  hUniQ  tyiyvovro  nozs  yriyeveig,  monsQ  cpaai  rivfff,  8vo 
TQoncov  yivsa^ai  xov  sxeqov.  p.  763^  3:  ort  /itv  ovv,  etneg  ^v  ng  «^  ^^S 
ysvhstos  näoi  tolg  gwo/g,  svXoyov  tolv  8volv  tovtoiv  shai  xriv  hzEQUv,  tpavEQOv. 
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Allwesen  zu  erfassen,  aber  nicht  ihr  inneres  Leben  zu  bestimmen 
vermöge:  oder  er  mag  in  so  ausweichender  Weise  antworten,  wie 
es  die  aristotelische  Metaphysik  wirklich  tlmt,  und  die  ewige  Selbst- 
beschauung  Gottes  seine  ewige  Thätigkeit  nennen.  Wer  hingegen 
den  Menschen,  dessen  Anlagen  und  Bedürfnisse  wir  kennen,  von 
jeher  da  sein  lässt,  der  muss  ihn  auch  in  einer  jenen  Anlagen  und 
Bedürfnissen  gemässen  Weise  beschäftigt  denken;  und  wie  will 
man  dann  —  fragten  die  Griechen  -  mit  einer  solchen  während 
unendlicher  Vergangenheit  fortgesetzten  Thätigkeit  es  reimen,  dass 
die  für  das  menschliche  Leben  unentbehrlichsten  und  dem  mensch- 
lichen Geiste  nächstliegenden  Erfindungen  in  eine  zwar  nicht 
chronologisch  genau  bestinnnte,  aber  doch  durch  unverwerfliche 
üeberlieferung  im  Allgemeinen  abgegränzte  und  verbal tnissmässig 
junge  Epoche  fallen?  'Während  hundert  Millionen  Jahre  soll  die 
'Menschheit  bestanden  haben  ohne  etwas  von  dem  zu  entdecken, 
'was  erst  seit  tausend  und  zweitansend  Jahren,  also,  verglichen  mit 
'der  Ewigkeit,  seit  gestern  und  vorgestern  in  der  Skulptur  einem 
'Dädalos,  in  der  Dichtkunst  einem  Orpheus,  in  der  Rechenkunst 
'einem  Palamedes,  in  der  Musik  einem  Marsyas,  Olympos,  Amphion 
'und  anf  anderen  Gebieten  vielen  Anderen  offenbar  ward?"*  Mit 
so  lebhaft  dialogischer  Färbung  lässt  Piaton  in  den  Gesetzen 
(3,  677  **)  den  Einwurf  vortragen  und  umgeht  dabei  behutsam  die- 
jenigen Erfindungen,  welche  der  griechische  Volksglaube  Göttern 
zuschrieb,  also  jeder  Zeitbestimmung  entzog.  In  schärfer  argumen- 
tirender  Fassung  und  mit  ausdrücklicher  Leugnung  aller  göttlichen 


Erfindung    erscheint    dieselbe    Gedankenreihe     in    einem 


grossen 


Bruchstück  aus  Theophrastos,  wahrscheinlich  aus  seinem  Ueberblick 
der  'naturphilosophischen  Meinungen  ((Pvaixcd  Jo'^ai).^  Er  lässt  dort 
die  Gegner  der  Weltewigkeit  neben  drei  anderen  Hauptbeweisen 
folgenden  vierten  vorbringen:  'Wer  die  natürlichen  Dinge  natur- 
'gemäss  erforschen  will,  der  muss  in  dem  Menschen  einen  Spät- 
'geborenen  erkennen.  Denn  es  ist  eine  gegründete  oder  vielmehr 
'unabweisbare  Annahme,  dass  zugleich  mit  dem  Menschen  auch  die 
'Handwerke  und  Künste  als  ungefähr  gleichaltrige  vorhanden  waren, 
'erstlich  weil  das  zu  ihnen  führende  planmässige  Verfahren  von 
'der  Natur  eines  vernünftigen  Wesens  imzertrennlich,  und  dann 
'weil  ohne  sie  menschliches  Dasein  unmöglich  ist.  Nun  wollen  wir 
'uns    einmal    nach    der  Zeit   umsehen,    in    welcher    die    einzelnen 


'Handwerke  und  Künste  aufgekommen  sind,  wollen  aber  dabei  um 
'das  den  Göttern  angedichtete  Fabelgepränge  uns  nicht  kümmern.' 
Leider  hat  der  unbekannte  Verfasser  der  unter  Philon's*)  Werken 
stehenden  Schrift  Ueber  die  Unvergänglichkeit  der  Welt,  welchem 
wir  das  Bruchstück  verdanken,  die  in  den  letzten  Worten  angekün- 
digte sicherlich  sehr  lange  Liste  von  Erfindungen  unterdrückt  und 
uns  damit  wohl  das  älteste  Document  dieses  Zweiges  culturgeschicht- 
licher  Forschung  entzogen,   welchen   die  selbst  an  Erfindungen  so 
fruchtbare  Diadochenzeit  mit  besonderer  Vorliebe  gepflegt  und  auch 
Theophrastos  in  einem  zweibändigen  Werk  (üsoi  EvQrif.idjwv  Diog, 
Laert  5,  47)  behandelt  hat.     Eben  so  wenig  erfahren  wir,  ob  Theo- 
phrastos,  der  die  Weltewigkeit  so   eifrig  wie  Aristoteles  verthei- 
digte,  in  jener  Schrift  über  die  naturphilosophischen  Meinungen  das 
Argument  der  Gegner    einfach    als    einen   untriftigen  Schluss  von 
Menschenentstehung  auf  Weltentstehung  zurückwies,   oder  ob   er, 
was  wahrscheinlicher  ist,  auf  die  Frage  von  den  Erfindungen  näher 
einging  und  deren  Vereinbarkeit  mit  der  Ewigkeit  des  Menschen- 
geschlechts darzuthun  suchte.     Er  brauchte   auch  hierin  nur  dem 
Vorgang  seines  Lehrers  zu  folgen,   der  in  seinen  mündlichen  Vor- 
trägen   gewiss    dieselbe  Beseitigung  jenes  Einwandes    ausführlich 
entwickelt  hat,  welche   die  uns  vergönnten  Schriften  in  wenigen 
und   kurzen,    aber  verständlichen  Winken  andeuten.      Einer   der- 
selben findet  sich  in  dem  Abschnitt  der  Politik,  wo  Aristoteles  alle 
Hilfsmittel  seines  eigenen  Scharfsinnes  den  Verfechtern  eines  ruhe- 
losen politischen  und  besonders  legislativen  Fortschritts  leiht,  ohne 
sich  ihnen  im  praktischen  Ergebniss  anzuschliessen.     Dort**)  sticht 
unter  den  Gründen  für  'Aenderung  der  angestammten  Satzungen 
(xivf^Tv  Tovc,  naxoiovq  vo^iovgf   folgender  hervor:  'Das  Streben   der 
'Menschheit  richtet  sich  überhaupt  nicht  auf  das  Angestammte,  son- 

•»)  de  incorrupt  mitndi  p.  512  M.:  el  6  ^oö^og  aiSiog  r>,  ^v  av  xal  za  ^(pa  aiÖLCi 
xal  noXv  ys  iialXov  to  xmv  av^gcono^v  yhog  off«  xal  tav  aXlcov  aiieivov  alla 
YMi  o^plyovov  (pavein  av  (so  statt  cpavrivai)  toTg  ßovlo^hoig  ^Qevvav  xa  cpvGecog 
(fvGLUoyg  (das  Wort  (pvai^ag  füge  ich  hinzu),  a'xog  ycxQ,  ^laUov  Öh  avayyialov 
dvd'QcinoLg  GvwTtaQtciL  rag  texvccg  (og  av  l6r{Ki-Äag  ov  ^lovov  ort  loyix^  (fvaet  to 
^uiitO-odov  oUblov  aXXa  yial  ort  ^iiv  avev  tovtcov  ovx  hsauv.^  i'8(D^f^v  ovv  rovg 
LdcTcov  XQOvovg  aXoy^aavreg  tav  tnitqaytüBovahwv  %-Bolg  }iv9(ov. 
**)  Folit.  2,  8;  p.  1269«  4:  sUog  ts  tovg  nqcozovg,  sits  yriyEvslg  ifiav  sit'  sti  (pQ'OQäg 
uvog  ia(6»r}6av,  oXiyovg  (so  statt  ofioiovg)  sIvccl  yial  rovg  zviovzag  xal  avoy\zovg 
(so  statt  xal  zovg  a^o^rovs) . . .  «ffr    arOTrov  zo  ixhuv  iv  zoig  zovz(öv  Say^iaöLV. 
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'dern  auf  das  Gute.  Die  ersten  Menschen,  mögen  sie  als  Erden- 
^sprösslinge  entstanden  oder  aus  einer  Vernichtung  entronnen  sein, 
"waren  zweifelsohne  wenige,  alltägliche  und  geistig  unentwickelte 
"Leute-,  es  wäre  daher  ungereimt,  an  ihren  Ansichten  festzuhalten/ 
Weil  Aristoteles  hier  nicht  durchaus  in  eigenem  Namen  redet, 
lässt  er  für  die  Entstehung  der  ersten  Menschen  in  der  Evolutions- 
theorie eine  Alternative  offen.  Da  jedoch  aus  der  Schrift  über  die 
Zeugung  der  Thiere  hervorgeht,  wie  wenig  er  selbst  an  die  "Erden- 
sprösslinge''  glaubt,  so  bleibt  als  seine  eigene  Meinung  die  andere 
Alternative  zurück,  welche  schlechthin  erste  Menschen  gar  nicht 
o-elten  lässt  und  in  den  relativ,  für  jede  einzelne  Civilisationsepoche, 
ersten  entronnene  Ueberbleibsel  einer  früheren  vertilgten  Mensch- 
heit sehen  will.  Die  Anlässe  zu  solchen  oft  wiederholten  Unter- 
gängen des  Menschengeschlechts  ergaben  sich  ihm  aus  seiner  geo- 
logischen Annahme  einer  periodisch  wiederkehrenden  Umwälzung 
der  Wasserverhältnisse-,  und  wie  er  mittels  dieser  Lehre  die  Ewig- 
keit des  Menschengeschlechts  gegen  die  von  den  Erfindungen  her- 
genommenen Einwürfe  schützte,  liegt  erstlich  in  der  oben  (S.  44) 
berührten  Stelle  der  Metaphysik  zu  Tage,  wo  er  seine  Sphären- 
lehre an  den  ältesten  Völkerglauben  anzuknüpfen  versucht  und 
etwaiger  Verwunderung  über  einen  derartigen  Aristotelismus  vor 
Aristoteles  durch  folgende  Schlussbemerkung*)  vorbeugt:  "Alles 
"führt  darauf,  dass  jede  Kunst  und  jedes  philosophische  System  oft- 
"mals  entdeckt  und  nach  Möglichkeit  ausgebildet  worden,  dann  aber 
"wieder  untergegangen  ist;  demnach  darf  man  glauben,  dass  auch 
"jene  richtigen  Grundgedanken  der  Mythologie  gleichsam  als  Reste 
"der  früheren  geistigen  Entwickelung  in  die  jetzige  Zeit  herüber- 
"gerettet  worden.'  Und  dass  unter  diesem  mehrmaligen  "Untergang* 
der  Künste  und  Wissenschaften  nicht  eine  blosse  Stockung  der 
geistigen  Regsamkeit  gemeint  sei,  sondern  eine  Vernichtung  der 
gesammten  Civilisation  in  Folge  einer  Menschenvertilgung,  lehrt 
eine  in  dieser  Hinsicht  bestimmtere,  sonst  aber  fast  wörtlich  gleich- 
lautende Stelle,  welche  aus  einer  verlorenen  aristotelischen  Schrift 
die  Perle  aller  Bischöfe,  der  wackere  Synesios**),  aufbewahrt  hat. 

*)  Metaphys.  12,  8;  p.   1074*^  10:  %aza.  to  hhbg  nollccrnq  tvgri^Bvrjg  stg  to  övvatov 
h-aa6Tr\g  xai  Tfprjg  xcfi  cptXoaocplag  x«t  naXiv  cpd^st^ofiivcov  xal  tavtag  tag  do^ag 
i-KBLvayv  olov  Xtitpava  ntgiOiGcöod^aL  ilb%qi  tov  vvv  [ro/itffftf  xig  av]. 
**j  encum.  calcit.  2'2:  Titgi  tav  \naQOty,icov]  'AgiGrotilrig  (prjGlv  ori  naXaicig  slöiv  iczOQiag 
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Dort  heisst  es  von  den  tiefsinnigeren  Sprichwörtern,  an  denen  das 
griechische  Volk  so  reich  war,   sie   seien  "Ueberbleibsel  alter,  in 
"grossen    Vertilgungen    des    Menschengeschlechts    untergegangener 
"Forschung,  die  wegen  ihrer  handlichen  Kürze  sich  erhalten  hätten."* 
Für  eigenthümlich  aristotelisch  darf  nun  in  der  Lehre,  welche 
aus  der  Zusammenordnung  dieser  versprengten  Aeusserungen  sich 
ergiebt,    nur    die   systematische   Abrundung  und    die    dogmatische 
Verwendung  angesehen  werden;  alle   einzelnen  Sätze  fand  Aristo- 
teles für  diesen  wie  für  so  viele  andere  Theile  seines  Lehrgebäudes 
bei  Piaton.     Eben  in  jener  oben  (S.  46)  benutzten  Stelle  der  "Ge- 
setze,'  welche   von   dem  jungen  Alter   der   meisten  Künste  redet, 
wird  auch,  um  den  Ursprung  der  jetzigen  Civilisation  zu  erklären, 
Untergang    einer    früheren    Menschheit    durch   Ueberschwemmung 
und  Rettung  weniger  ärmlicher  Bergbewohner  angenommen,   die 
in  der  Fluth  alle  Geräthe  und  Werkzeuge  verloren  hatten  und  bei 
der  vollständigen  Vernichtung  aller  in  der  Ebene  belegenen  Sitze 
der   früheren   Bildung    mit    ihren    gleich    dürftigen    geistigen    wie 
äusseren   Mitteln    aus    kümmerlichen  Funken   fi^iixQa   ^amvQaJ    die 
Lebensflamme  der  Menschheit  von  Neuem  erwecken  mussten.     Aber 
bei  Piaton,  der  an  eine  Weltschöpfung  glaubt  oder  sie  nur  dichtet  und 
der  die  Gleichzeitigkeit  des  Menschen  mit  der  Welt  als  offene  Frage  '^^) 
behandelt,  soll  jene  farbenreich  ausgeschmückte  Hypothese  blos  ein 
vereinzeltes  geschichtliches  Problem  lösen;  ihre  Verknüpfung  einer- 
seits mit  den  periodischen  Umwälzungen  der  Erdoberfläche,  welche 
den  Kern   der  peripatetischen  Naturlehre  bilden,   andererseits  mit 
der  Weltewigkeit,  auf  welcher  die  peripatetische  Metaphysik  ruht, 
ist  das  Werk  erst  des  Aristoteles;  und  dass  über  einen  Punkt  von 
so  grundlegender  Bedeutung  für  das  gesammte  System  Theophrastos 
nicht  anders  als  Aristoteles  dachte,  würde  nach  der  sonstigen  Stellung 
des  treuen   Schülers   zu  seinem  grossen  Lehrer   geglaubt  werden 
müssen,    auch  wenn    nicht  ein   ausdrückliches  Zeugniss  für  diese 
Uebereinstimmung  vorläge  in  dem   zwar   sehr  späten,    aber   sehr 
vortrefflichen    Büchlein    des    Censorinus*)    über    den    Geburtstag. 

(so  mit  einer  marcianischen  Handschrift  statt  cpiXoGocpiag)  h  xalg  (isyiGtaig  dvd-Qco- 
nav  (p&OQCilg  dnoXofisvrjg  ifnataXeL^ficcra  TtSQLöcod^tvta  Slcc  avvzopiiav  kccI  ös^lo- 
triTce.     S.  Anm.  27. 
*)  4,   3:    Aristoteles  quoque  Stagirites   et  Theophrastus   multique  praeter ea   non   igno- 
hiles  peripatetici  idem   [semper  humaninn  genus  ßiisse]   scripserunt.      Eins   quaeri 
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Dort  werden  nach  guten  ^^)   oriechischen  Quellen  die  Meinungen 
der    Philosophen    über    den    Ursprung    des    Menschengeschlechts 
gesammelt.     'Für  ewig,    heisst    es,    haben    dasselbe    der  Staginte 
'Aristoteles,  Theophrastos  und  noch  viele  andere  namhafte  Pen- 
'patetiker  in  ihren  Schriften  erklärt;  die  Frage  nach   dem   ersten 
'Menschen  haben   sie   als   eine  unlösbare  gleichgestellt  der  Frage 
'ob  Henne  oder  Ei  das  Frühere  sei,  da  weder  Henne  ohne  Ei  noch 
'Ei   ohne  Henne   entstehen  könne.      Ueberhaupt  gebe  es  hir  alle 
'Dincre    die  in  dieser  ewigen  Welt  ewig  waren  und  ewig  sem  wer- 
'den''  nicht  einen  Anfang,  sondern  nur  einen  Kreislauf  des  Zeugens 
'und  Entstehens,    innerhalb  welches  Kreislaufes  jedes  Geschöpfes 
'Anfano-  zugleich  als   ein  Ende  und  jedes  Ende    zugleich  als  em 
'Anfang  sich  ansehen  lasse.^     Hat  nun  Theophrastos,  wie  Aristoteles, 
keine  schlechthin  ersten  Menschen  anerkannt,  sondern  nur  gerettete 
Flüchtlin-e   aus   einer  früheren  durch  Ueberschwemmung  vermch- 
teten  Menschheit  an  die  Spitze  jeder  neuen  Erd-  und  Civilisations- 
epoche  gestellt,   so  kann  es  nicht  länger  Wunder  nehmen,  wenn 
wir  ihn  in  unserem  Abschnitt  der  Schrift  Ueber  Frömmigkeit  emen 
Zustand  schildern  sehen,  in  welchem  zwar  der  völlig   entwickelte 
Mensch  zu  den  Himmelslichtern  aufblickt  und  sie  als  Gotter  ehrt, 
die  Erde  aber  von  der  eben  überstandenen  Katastrophe  noch  so 
zerrüttet  und   entkräftet  ist,   dass   die  Vegetation  auf  Kräuter  be- 
schränkt bleibt.  .  .  ,  r 
Bei  dem  so  hervortretenden  Einklang  zwischen   der  aristoteli- 
schen Lehre  und    allen  Hauptpunkten    der    theophrastischen  Dar- 
stellung erregt  nur  ein  Nebenpunkt  derselben,  freilich  kein  unwich- 
tiger  Bedenken,  ob  er  dem  Sinne  des  Aristoteles  entspreche.    Nach 
den  'oben  (S.  45)  mitgetheilten  Worten  der  Schrift  über  die  Zeu- 
gung der  Thiere  hat  Aristoteles  wenigstens   die  höheren  Thiergat- 
Umgen,  'die  Vierfüssler,^   dem  Menschen  hinsichtlich  aller  die  Ur- 
Zeugung  betreffenden  Fragen  durchaus  gleichgesetzt:  wenn  er  also 
Urzeuguncr  des  Menschen  verwarf  mid,   um  die  regelmässige  Fort- 
Pflanzung^ des   Menschengeschlechtes    nicht    zu    unterbrechen,    bei 

exe^rplo  dk-unt  quod  negant  omnlno  pos.se  reperiri,  avesne  ante  an  ova  generata 
sint,  cum  et  ovum  sine  ave  et  avis  sine  ovo  gigni  non  possit;  itaque  et  ommum  quae 
in  sempiterno  isto  mundo  aemper  fuerunt  futuraque  sunt,  aiunt  prmcipium  fuisse 
nullum,  sed  orbem  esse  quendam  generantium  nascentiumque ,  in  quo  umuscutus- 
que  geniti  initium  simiil  et  ßnis  esse  videatur. 
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jeder  Erdkatastrophe  wenige  Einzelne  dem  Verderben  entkommen 
liess,  so  muss  er  folgerichtig  für  die  höheren  Thiergattungen  ein 
Gleiches  angenommen  haben.  Theophrastos  hingegen  lässt  (Z.  10) 
aus  Mer  Erde^  nach  den  Bäumen  'die  Thiere,^  höhere  wie  niedere 
Gattungen,  hervorgehen,  und  macht  somit,  trotzdem  er  Menschen 
nur  als  Söhne  von  Menschen  kennt,  für  das  gesammte  Thierreich 
nach  jeder  Erdkatastrophe  das  Zugeständniss  eines  Erdenursprungs, 
d.  h.  der  Urzeugung.  Ob  Theophrastos  durch  eigene  physiologische 
Untersuchungen  zu  dieser  Abweichung  von  seinem  Lehrer  geführt 
worden  —  und  in  der  That  wird  unter  seinen  verlorenen  Schriften 
eine  einbändige  'Ueber  die  von  selbst  entstehenden  Thiere  (Jlsql 
Twp  Ävto^iccTwv  Zioo}^  Diog.  Laert.  5,  4())'  genannt  —  oder  ob 
Aristoteles  selbst  seine  Meinung  geändert  habe,  darf  für  den  vor- 
liegenden Zweck  unentschieden  bleiben;  um  den  theophrastischen  Ur- 
sprung des  Excerpts,  neben  dem  äusseren  Zeugniss  des  Porphyrios, 
auch  noch  durch  innere  Gründe  zu  sichern,  genügt  der  gelieferte 
Nachweis,  dass  das  hier  entworfene  Bild  einer  beginnenden  Civili- 
sation  in  allen  wesentlichen  Zügen  der  echten  peripatetischen 
Theorie  gemäss  und  nur  mit  ihrer  Hilfe  zu  verstehen  ist. 

•  Eben  so  kenntlich  wie  der  Schilderung  der  ersten  Anfänge 
menschlicher  Cultur  ist  der  zur  Erforschung  ihres  Verlaufs  hier 
geübten  Methode  das  peripatetische  Siegel  aufgedrückt.  Sie  beruht 
einerseits  auf  dem  gänzlichen,  sogar  die  Polemik  verschmähenden 
Ignoriren  des  mythologischen  Volksglaubens  und  andererseits  auf 
Ersetzung  der  für  die  Urzeit  mangelnden  geschichtlichen  Denkmäler 
durch  die  mittelbaren  Zeugnisse,  welche  in  der  Sprache  und  den 
Gebräuchen  vorliegen.  Wie  sehr  auch  eine  solche  Methode  als 
die  allein  sachgemässe  sich  von  selbst  darzubieten  scheint,  so  hat 
sie  doch  vor  Aristoteles  nur  der  dem  Stagiriten  geistesverwandte 
Thukydides  in  der  Einleitung  zu  seinem  Geschichtswerk  für  einige 
Gebiete  der  griechischen  Lebensentwickelung  befolgt;  zu  welch 
umfassendem  Gebrauch  Aristoteles  sie  ausbildete,  zeigt  sowohl  der 
theoretische  wie  der  urkundliche  Theil  seiner  politischen  Schriften, 
sowohl  die  acht  uns  erhaltenen  Bücher  der  Politik  wie  die  zahl- 
reichen Reste  der  verlorenen  Politien;  und  der  von  Theophrastos 
hier  (Z.  39—41)  bündig  formulirte  Satz,  das§  die  Menschen  durch 
ihre  Bräuche  und  besonders  durch  die  heiligen  Bräuche  unbewusste 

Zeugen  für  längst  vergangene  Zeitalter  sind,  giebt  eben  so   sehr 
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den    einheitlichen  Gesichtspunkt    für    die  Fülle    von  Einzelbemer- 
kungen jener  aristotelischen  Werke,  wie  er  einen  der  fruchtbarsten 
Grundgedanken  der  modernen  cuhurgeschichtlichen  Forschung  aus- 
spricht"^   Der  Sorgfalt,  mit  der  ihn  Theophrastos  auf  die  Geschichte 
der    Opfer    anwendet,    verdanken    wir    eine    Anzahl    auserlesener, 
meistens  nur  hier  zu  findender  Mittheilungen,   z.  B.  die  Liste   der 
Geo-enstände,  welche   an  den  höchsten   apollinischen  Festen,   den 
Thargelien   und  Pyanepsien,  in  Athen  zu  Ehren  des  Apollon  als 
Sonnengottes   und   der  Hören  als  Zeitigerinnen   der  Feldfrüchte  in 
feierlichem  Aufzuge  einhergetragen  wurden  (Z.  48—52).     Die  Ab- 
wesenheit aller  blutigen  Opfer  und  sogar  des  Räucherwerks,  sowie 
die   von  Gräsern  und   Kräutern   zu   Getreide    und    dann  zu   künst- 
lichem Backwerk  aufsteigende  Reihe  wird  von  Theophrastos  ange- 
sehen als   eine  rituale  Bewährung  seiner  Aufstellungen  über  die 
Ursprünglichkeit  der  Pflanzenopfer  und  deren  allmählichen  Ueber- 
gang    in'' Mehlopfer.   —   Durchaus    vereinzelt    steht    die   Nachricht 
(Z.  33—35)    von   einer  den  Müllergeräthen    gezollten  Verehrung. 
Dabei  darf  man  schwerlich  blos  an  den  Cultus  der  untergeordneten 
Mühlengötter  denken,  welche  zuletzt  Welcker  (Götterlehre  3,  140) 
besprochen  hat;  und  es  empfiehlt  sich  wohl  die  Vernmthung,   dass 
Theophrastos  vielmehr  die  Feste  und  Weihen  der  höheren  cereali- 
sclien  Gottheiten  im  Sinne  hat,   also  die  Thesmophorien  und  Eleu- 
sinien,  bei  denen  jene  Geräthe  in  ritual  bedeutsamer  Weise  her- 
vortreten mochten-,  in  der  attischen  Sage  war  Demeter  die  Lehrerin 
nicht   blos    des   Säens,    sondern,    nach    den    griechischen   Schriften 
über  Erfindungen,  welche  Plinius*)  benutzt,   auch  des  Malens  und 
Stampfens   der  Brodfrucht;    und    auf  eleusinischen   Brauch    passen 
Theophrastos'    Worte,    dass    man    die    Geräthe  'gelieim    gehalten' 
habe.  —   Auch   die  Angabe  über  die  noch  zu  Theoi)hrastos'  Zeit 
fortbestehende  Anwendung  wohlriechender  Hölzer    (Z.  25)    neben 
oder  statt  des  Weihrauchs,   sowie  die  Kotiz,   dass  die  geschrotene 
Gerste  den  'Beschluss'  (Z.  38)  der  Beiopfer  bildet,  bringen  unserer 
verhältnissmässig  dürftigen  Kunde  von  griechischen  Opferbräuchen 
einen  trotz  seiner  Kleinheit  nicht  zu  verschmähenden  Zuwachs.  — 
Endlich  liegt  ein  Rückschluss  von  späteren  Sitten  auf  frühere  Zu- 

*)  hist  nat  7,  191 :  Ceres  frumenia  [invenit]  cum  anteu  glunde  vp.scerentur ;  eadem 
violere  et  conßcere  in  Attica,  ut  alü  (so  statt  des  handschriftlichen  vialia  und 
der  Vulgata  et  alia,  vgl.  §  197),  in  Sicilia,  ob  id  den  iudicata. 
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stände  wohl  auch  den  Bemerkungen  (Z.  9)  zu  Grunde,  nach 
welchen  die  erste  Weihgabe  auf  ägyptischem  Boden  aus  Gräsern 
und  Kräutern  bestanden  haben  soll.  Denn  bei  Diodor*)  wird  in 
einer  ähnlichen  culturgeschichtlichen  Skizze  als  Beweis  für  die 
ursprüngliche  Gräser-  und  Kräuternahrung  der  Aegypter  angeführt, 
dass  sie  'noch  jetzt  beim  Gebet  Halme  einer  queckenartigen  Pflanze 
(Agrostis,  s.  Z.  50)  in  die  Hand  nehmen."* 

Mit  gleichem  Eifer  wie  den  erstarrten  heiligen  Bräuchen 
suchen  die  Peripatetiker  den  gleichsam  fossilen  Bestandtheilen  der 
Sprache,  den  Wort  wurzeln  und  den  Sprichwörtern,  Aufschlüsse 
Tiber  die  älteste  Vorzeit  zu  entlocken.  Welch  hohen  geschichtlichen 
Werth  Aristoteles  den  Sprichwörtern  beilegte,  zeigt,  ausser  dem  Sprichwörter, 
oben  (S.  48)  gelegentlich  erwähnten  Bruchstück  einer  verlorenen 
Schrift,  schon  der  flüchtigste  Blick  in  fast  jedes  der  uns  erhaltenen 
Werke;  Theophrastos,  der  seinem  Lehrer  auch  hierin  nachstrebte, 
hatte  ihnen  eine  einbändige  Schrift  (Iltol  IlaQoißicov  Diog.  Laert.  5, 45) 
gewidmet;  und  unser  Excerpt  will  die  Spuren  zweier  Uebergänge  * 
aus  roherem  zu  entwickelterem  Leben  dem  griechischen  Sprich- 
wörterschatz eingedrückt  finden.  Den  hier  (Z.  30)  angenommenen 
Ursprung  der  in  der  griechischen  Conversation  häufigen  und  auch 
aus  Cicero's  Briefen  bekannten  Redensart  'Genug  der  Eiche,"*  mit 
welcher  man  von  Langweiligem  oder  Missliebigem  abzubrechen 
pflegt,  benutzt  auch  Dikäarchos  in  seiner  von  Porphyrios**)  aus- 
gezogenen griechischen  Culturgeschichte  (s.  oben  S.  19)  zu  einem 
Rückschluss  auf  die  kunstlose  Nahrung  der  ersten  Menschen.  Das 
andere  Sprichwort  Cdlrj?.ein6vog  ßiog  Z.  36),  in  welchem  Theophrastos 
die  Freude  über  die  Erfindung  der  Mühlen  ausgeprägt  sieht,  muss 
früh  aus  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  verschwunden  sein;  schon 
die  griechischen  Grammatiker***)  wichen  in  der  Erklärung  des- 
selben   von    einander   ab;    einer  Meinung,    die    es,    ungewiss    aus 

*)  1,  43:  rrig  &vxQri6TLag  tfjg  ttsqI  ttjv  ßozavriv  ravtrjv  [aygcoötiv]  fivri(.iov8vovTag 
tovg  dvd'QcoTtovg  ^iBXQ^  ^ou  vvv  örav  TtQog  dsovg  ßadl^coOL  zij  ^ftpi  xayzr^g  Xa^ßd- 
vovzag  TCQoaavx^Gd'aL  [cpaoiv]. 
***)  p.  158,  30:  driXol  6k  to  litov  rrnv  TtQcotcjv  (s.  oben  S.  47  N.  2)  xai  ccvtoöxs- 
8iov  xrig  tQOcpf]g  to  ^sd-vörsQOv  ^rid^h  '^aXig  Sgvog,'  zov  ^azccßdXXovtog  nQcozoVj 
otcc  tUög,  zovzo  (pday^a^svov. 
"**")  Suidas  s.  V.  dXriXEa^hov'   dXriXEO^hov  ßlov   ol  fih  tnl  zav  ßccXavlzr]  ßicü  XQ^l^- 

vcov  iSe^avto,   ol  §8  tm  ttov  dzaXantcoQtog  ßiovvzav, sv  d(pd-ovia  zcov  int- 

zridsicov  ovtcov. 
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welclien  Gründen,  auf  die  ^Eichelperiode,'  also  auf  ein  kärgliches 
Leben,  deutete,  steht  eine  andere  zu  Theophrastos'  Gebrauch  stim- 
mende entgegen,  nach  welcher  es  ein  'Leben  in  Hülle  und  Fülle' 
bezeichnet-,  und  in  diesem  Sinne  wird  es  auch  von  dem  Komiker 
Amphis    ^ Athen.  14,  642'''),    einem  Zeitgenossen    des  Theophrastos, 

angewendet. 

Wie    der  Alten    überhaupt   so   verdienen    auch   Theophrastos' 
Ableitungen   der  Sprichwörter   zwar  kein  unbedingtes,   aber  doch 
ein   viel    grösseres  Vertrauen    als    seine  Ableitungen  der  Wörter. 
Je  ernstlicher    die    peripatetische  Schule    den   richtigen    und    ver- 
heissungsvollen  Gedanken,  dass   die   Geschichte   eines  Wortes  zu- 
gleich ein  Stück  Geschichte  der  Nation  ist,   auf  den  verschiedenen 
Gebieten  der  Forschung  verfolgte,  in  desto  häufigere  und  wunder- 
lichere Irrthümer  musste  sie  verfallen  bei  dem  Mangel  der  wahren 
etymologischen   Methode,    welcher    erst    durch    die  Entdeckungen 
unserer  Tage  beseitigt  wurde  und  die  Jahrhunderte   der  alten  wie 
der  neuen  Zeit,  die  speculativen  Philosophen  mit  Piaton   an  der 
Spitze  wie  die   zünftigen  Sprachmeister  bis  auf  Hemsterhuys   und 
Valckenaer  herab,   zu   gleich   arger  Thorheit  verführt  hat.     Kaum 
fällt  es  uns  nocli  auf,   dass  selbst  der  sonst  allem  Spielen  abholde 
Aristoteles,   sobald   er  etymologisirt,  in  die  regelloseste   Spielerei 
geräth  und  z.  B.  alles  Ernstes  alcüv  von  äd  wv  und  alOi^g  von  ad 
d^blv  herleitet-,  um  so  williger  entschuldigt  man  es,  dass  Theophrastos 
hier  (Z.  23  und  55)  den  dunkeln  Ursprung   des  Wortes  uQioiia  auf 
äoäa^ai   in  der  Bedeutung  'fluchen'    zurückführt   und  seine  Ent- 
stehung in  die  Zeit  verlegt,   da  die  Anhänger  des  alten  Opferritus 
den  damals  neumodischen  Weihrauch  verfluchten.     Höchstens  ver- 
weilt man  einen  Augenblick  bei  dem  Gedanken,  was  Theophrastos 
wohl   entgegnet  hätte,  wenn  Jemand,   Spiel  mit  Spiel  vergeltend, 
ihm   die   Ableitung  von   agdax^ai   zugegeben,    aber    den    leicht   zu 
führenden  Bew^eis  angetreten  hätte,  dass  die  Grundbedeutung  dieses 
Wortes   nicht  'fluchen,'    sondern  'beten'    sei,    mithin    aQoi^ia   nicht 
*das  Verfluchte,'   sondern 'das  zum  Beten  Gehörige'   bezeichne.  — 
Einer  solchen  Bestreitung  des  Unsichern  durch  nicht  viel  Sichereres 
hat  die  hier   Z.  31    eingewobene  Etymologie  von    ovloxmai  Butt- 
mann in  einem  vielgenannten  Abschnitt  seines  Lexilogus  (1,  191) 
imterzoiren.     Die  absichtliche  Art,  wie  Theophrastos  das  alte  Wort 
dem  Schroten  und  Malen  gegenüberstellt,  zeigt  klar  genug,  dass  er 
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in  der  ersten  Hälfte  die  jonische  Form  von  olo^  erkennen  will, 
und  dasselbe  hatte  er  in  der  oben  (S.  47)  erwähnten  Schrift  Ueber 
Erfindungen  deutlich  ausgesprochen.  Seine  dortigen,  in  den 
homerischen  Schollen  ^^)  angeführten  Worte  sollten  nicht  blos,  wie 
Buttmann  (das.  190)  ihnen  allzu  neckisch  unterstellt,  das  sagen, 
'was  wir  auch  ohne  Theophrastos  wissen  konnten,'  dass  nämlich 
'die  Menschen,  ehe  sie  das  Malen  lernten,  das  Getreide  ungemalen 
assen,'  sondern  Theophrastos  hatte  in  jener  Schrift  über  die  Er- 
findungen ganz  so  wie  in  unserem  Excerpt  den  Grundsatz  festge- 
halten, dass  das  Opfer  ursprünglich  nur  in  einer  Weihgabe  von 
der  alltäglichen  Nahrung  bestand,  und  nun  aus  dem  Gebrauch  der 
ganzen  Gerstenkörner  beim  Opfer  auf  ein  verhältnissmässig  spätes 
Alter  der  Mühlenerfindung  geschlossen. 

Gewiss  hätte  man  gern  auf  diese  Etymologien  verzichtet, 
wäre  dafür  etwas  bestimmter,  als  es  Z.  54  geschieht,  angegeben 
wie  Theophrastos  sich  den  Uebergang  von  den  ursprünglichen  ein- 
fachen Opfern  zu  den  'entsetzlichen,'  d.  h.  den  blutigen,  gedacht 
hat.  Zu  erwarten  war  es  allerdings,  dass  auch  er  nicht  gänzlich 
die  gewaltsamen  Sprünge  werde  vermeiden  können,  die  in  den 
meisten  culturgeschichtlichen  Versuchen  eben  da,  wo  die  schwie- 
rigsten Räthsel  Lösung  verlangen,  den  regelmässigen  Gang  der 
EntWickelung  zu  unterbrechen  pflegen-,  aber  gewöhnlich  wissen 
auch  die  sonst  kunstlosesten  Schriftsteller  über  solche  missliche 
Wendepunkte  ihrer  Theorie  die  Hülle  einer  etwas  reichlicheren 
Darstellung  zu  werfen-,  und  es  muss  daher  auffallen,  dass  Theo- 
phrastos, ehi  stilistischer  Künstler  von  wohlbegründetem  Ruf,  der 
auch  in  den  übrigen  Theilen  unseres  Abschnittes  sich  nicht  als 
Wortsparer  zeigt,  gerade  hier  so  einsylbig  wird,  wo  er  die  Anlässe 
des  für  sein  Thema  wichtigsten  Wechsels  der  Opfergattungen  dar- 
zulegen hatte.  Denn  auf  bestimmte  äussere  Anlässe,  die  ihm  zur 
Erklärung  jenes  Wechsels  dienten,  deuten  die  Schlussworte  (Z.  57): 
die  Menschen  seien  erst  'als  sie  in  Hungers-  und  Kriegsnöthen  Blut 
gekostet'  zu  Schlachtopfern  übergegangen.    Jedoch  die  Andeutung 

^)  //.  1,  449   ovloiizag,   ovlä^'   slol  de  TiQid-al  iiEzä   alwv  ^siiLyjisvaL,  ag  hiiieov 

totg  hgovQyoviiEvoig  ^«otg  ^qo  t»  &vsa^aL /lAvrJurjv  tioloviisvoi,  rijg  aQxaiag 

ßQOD68cog.  ag  ydg  ffnCL  ©EOipgaGtog  ev  xa  neQi  EvQrnidxcov  ttqIv  ^i^jiäd-ojGiv 
OL  äv&QconoL  dXHV  tov  J^m^Qia-Aov  Tiagnov  (ygl  oben  S.  40  Z.  30)  ovzco  GcSag 
avzäg  TiOd^iov.     v&ev  ovläg  avzdg  cprioiv  o  noirixrig. 
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ist  so  schillernd  und  steht  so  abgerissen,  dass  aus  ihr  allein  nicht 
einmal  zu  entscheiden  wäre,  ob  damit  Thieropfer  oder  —  was 
sieh  später  als  Theophrastos'  Meinung  herausstellen  wird  —  Men- 
schenopfer für  die  ersten  blutigen  Opfer  ausgegeben  sind.  Diese 
Erwägungen  machen  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  Porphyrios 
sich  hier  beträchtliche  Auslassungen  und  Zusammenziehungen  der 
Sätze  gestattet  hat;  und  was  so  durch  den  Inhalt  jener  Schluss- 
worte bereits  wahrscheinlich  geworden,  wird  ausser  Zweifel  gesetzt 
durch  ein  äusseres  sprachliches  Anzeichen  in  den  Anfangsworten 
des  folgenden  Abschnittes,  deren  unveränderte  Herübernahme  aus 
Theophrastos  durch  die  ausdrückliche  Nennung  seines  Namens 
gegen  jede  Anfechtung  gesichert  ist: 

Zweites  Daher   ergrimmte   wohl   die   Gottheit,    wie  Theophrastos   sagt,    und 

^""Theo-^"'  verhängte  für  dieses  Beides  die  gebührende  Strafe.  Denn  wie  es  unter 
phrastos.  ^^^  Menschen  Götterlose  giebt  und  wiederum  Schhmmgläubige,  die  man 
füglicher  Schhmmgöttrige  nennen  könnte,  weil  sie  sieh  die  Götter  als 
niedrige,  über  uns  Menschen  nicht  erhabene  Wesen  denken,  so  gab  es 
offenbar  auch  Opferlose,  welche  von  ihrer  Habe  den  Göttern  keinerlei 
Weihgabe  widmeten,  und  wiederum  Andere  Schhmmopfernde ,  die 
widergesetzliche  Opfer  aufbrachten.  So  wurden  denn  auch  einestheils 
die  Thoer,  Anwohner  der  thrakischen  Grenze,  welche  keinerlei  Weihgabe 
noch  Opfer  brachten,  zu  jener  Zeit  aus  der  Menschheit  ausgetilgt,  und 
plötzlich  war  weder  von  den  Bewohnern,  noch  von  der  Stadt,  noch  von 
den  Grundsteinen  der  Häuser  eine  Spur  zu  finden; 

roiyccQ  ovv  to  Saiitioviov,  wg  (prjfflv  o  QsotpQaaxoq,  xovtwv 
ixaxsQMV  vs^iealjaav  iniO^tXvai  rijv  nq^novaav  l'oixe  Tif^io^Qiav, 
60  xaM  yccQ  ot  ^Uv  äO^eoi  yeyovaai  rwr  uv^qidTHnv,  ol  d^  xccxotfQO- 
VSQ,  f^icc}Jiov  öd  xax6&80i  X6yj>hvisq  av  iv  dixrj  dicc  zh  ^aidovg 
xcd  infjd^sv  rii^mv  ßeXrlovg  riytXaOai  rrjv  (pvaiv  shcu  jovg  O^tovg^  ovzük 
Ol  fxtv  äi>vioi  (palvovzai  ysvaaO^ai  xivdg  ovösßcav  unaQxrjV  rwv 
vTiaQiovTMV  noiorf-isvoi  ToXg  ^soXg,  ot  öd  xccxoS^vtoi  xal  naoa- 
C.  8  v6f.uov  itipdi^L8V0i  &vi^i(xion>,  öi'  ö  Gwsg  ^ikv  ot  iv  itie^oQiotg  Squ- 
xfig  olxriaavisg,  fnijösvog  unaQxöfXEVoi  firjöd  Movtsg,  dvdqnaatoi 
xm  ixeXvov  iyavovxo  lov  y^oovov  i^  dvO^QWTion',  xcd  ovxs  tovg 
oixoiviag  oiC€  xrjv  noXiv  ovrs  zbv  rwv  otxriasow  d^^iuhov  i^ui- 
(fvrjg  ovöslg  svqsXv  iövvato' 

60  x«9'6  ol  (ih.  I  61  (läXXov  ij  x«xo^60t. 


57 


Denn  voll  unbändigen  Frevels 
Schonten  sie  weder  einander,  noch  wollten  sie  HimmUschen  dienen, 
Auch  nicht  Opfer  verrichten  auf  heiligen  Götteraltären, 
Wie  es  Gebühr  für  die  Himmlischen  ist  [Hesiodos,  Werke  u.  Tage  133]. 

Da  hat  sie  denn 

Zeus  der  Kronide  vertilget  im  Zorn,  weil  Ehre  sie  nimmer 

Gaben  den  Göttern, 
ihnen  auch  keine  Weihgabe  darbrachten,  wie  sich  doch  gebührte.  Und 
was  anderentheils  die  Bassarer  angeht,  welche  vor  Zeiten  nicht  blos 
die  Opfer  der  Taurier  nachahmten,  sondern  dem  wilden  Wahn  der  Men- 
schenopfer noch  das  Menschenfressen  hinzufügten  —  ganz  so  wie  wir  es 
jetzt  mit  den  Thieren  machen ;  denn  nachdem  wir  die  Weihgabe  auf  dem 
Altar  verbrannt,  halten  wir  mit  dem  Uebrigen  einen  Schmaus  ab  —  wer 
hat  nicht  davon  gehört,  dass  Tobsucht  über  sie  kam,  sie  einander  an- 
fielen und  mit  den  Zähnen  zerfleischten,  wahrhaft  Blutschmäuse  abhielten, 
und  nicht  eher  abhessen,  als  bis  der  Stamm  derer,  welche  zuerst  bei 
ihnen  diese  Art  Opfer  aufgebracht  hatten,  ausgerottet  war? 

70  vßQiv  yccQ  ärdad^aXov  ovx  id^slsaxov 

dUrjXcov  Ya^uv  ovo'  d^avdiovg  d^sgansvsiv 
ijd^sXoVj  ovo'  I'qösiv  ßaxcxQMV  tsQoXg  im  ß(x^ioXg, 
fj  ^ifiig  uOavcctoig. 
TOiydg  ovv  uvtovg 
75  Zevg  Kgoviö^g  exQVXps  '^olov^^isvog,  ovv€xa  zifxäg 

oi>x  iöiöovv  f.iaxäQeaaiv 
ovo'  dnriQxovxo  zovioig  xu^utisq  tjv  öixaiov.  ßaaauQWV  öt  örj 
zcov  Tb  ndlai  zag  Tavocov  dvaiag  ov  fxovov  tv^wadvcon'  dUd 
xal  zji  zwv  dvd^Qomod^vaiMV  ßaxf^eia  ßoqdv  zovzüüv  TiQoa^f^iivcov 
80  —  xa&dnsQ  ii^isXg  vvv  in\  zorv  ^^JCdV*  aTraQ^^d^svoi  ydg  zd  XoiTid 
öaXza  zt^ef^is^a  —  zig  ovx  dx^xosv  ozi  fiszd  ^laviag  nQoaniTtzov 
zig  Z8  xal  ödxvovzsg  dllrilovg,  h'zi  öi  Tzqog  dXri^eiav  at^oöaizovv-^ 
Z€g  ovx  iTiavaavzo  nqiv  zo  yevog  i'^avaXwaai  z^v  nqonwv  naq' 
avzoXg  z^g  zoiavzrjg  uilfaiiivwv  ^vaiag; 

Je  glatter  sonst  diese  eleganten  Perioden  dahinfliessen  ^^j,  die 
wohl  unversehrt  so  vorliegen,  wie  Theophrastos  sie  niederschrieb, 
desto  auffälligeren  Anstoss  giebt  zu  Anfang  des  ersten  Satzes  die 
Beziehungslosigkeit  der  Worte  'dieses  Beides  fzovzwv  ixaziqwv  Z.  58 
u.  59),'  da  das  bei  Porphyrios  unmittelbar  Vorhergehende  (s.  oben  S.  42) 
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nichts  enthält,  was  als  doppelter  Anla-ss  den  göttlichen  Zorn  hätte 
hervorrufen  können.  Eben  so  wenig  ist  aus  der  jetzigen  Folge 
der  Sätze  zu  ersehen,  auf  welche  vorher  bestinnnte  Zeit  das  Demon- 
strativum  in  den  Worten  xar'  ixeXvov  xbv  '^qovov  7a.  67  hinweist. 
Es  tritt  also  deutlieh  zu  Tage,  dass  Porphyrios  zwischen  Z.  57 
und  58  grössere  Ausführungen  des  Theophrastos  unterdrückt  hat, 
und  eben  deslialb  war  wohl  die  wiederholte  Nennung  des  Namens 
Z.  58  nöthig  erschieneu,  um  die  Wörtlichkeit  und  Vollständigkeit 
des  mit  Z.  58  beginnenden  Abschnittes  gegenüber  dem  durch  Aus- 
lassungen und  Zusammenziehungen  gekürzten  Schluss  des  vorigen 
hervorzuheben.  Als  theilweiser  Inhalt  des  Verlorenen  lässt  aus 
den  Rückbeziehungen  in  dem  Erhaltenen  sich  erkennen  eine  an 
die  Sage  von  den  vier  Weltaltern  anknüpfende  Schilderung  einer 
Periode  der  Menschengeschichte,  in  welcher  die  fronnne  Einfalt 
früherer  Zeiten  von  den  beiden  Extremen  des  zu  viel  und  zu 
wenig  Opferns  verdrängt  wurde;  innerhalb  dieser  Schilderung  war 
dann  gesagt,  dass  die  Gottheit  über  'dieses  Beides'  ergrimmte,  und 
auf  jene,  wie  immer  chronologisch  umschriebene,  Periode  einer 
sinkenden  und  missleiteten  Frömmigkeit  deutet  Theophrastos  zurück, 
wenn  er  die  Thoer  Mn  jener  Zeit  {xaz'  ixetvov  zor  xqövov  Z.  67)'' 
vertilgt  werden  lässt.  Eine  solche  in  die  vorgeschichtlichen  Welt- 
alter weisende  Zeitbestimmung  fehlt,  und  auch  nähere  geographi- 
sche Angaben,  wie  er  sie  bei  den  götterlosen  Thoern  (s.  oben 
S.  36)  macht,  nmss  Theophrastos  überflüssig  gefunden  haben  bei 
ihrem  Gegenbild,  den  durch  Menschenopfer  in  Kannibalismus  ver- 
fallenden Bassarern;  die  fragende  Wendung  ferner,  welche  ihren 
grässlichen  Cultus  und  dessen  vernichtende  Folgen  für  allbekannte 
Dinge  erklärt  (tic  ovx  axrjxosv  Z.  81),  mag  als  rhetorische  Nuance 
noch  so  wenig  streng  genommen  werden,  jedenfalls  zeigt  sie,  dass 
Theophrastos  nichts  Entlegenes  und  Verstecktes  vorzutragen  meint. 
Trotzdem  ist  bisher  nicht  einmal  der  Name  einer  bassarischen 
Völkerschaft  sonst  nachgewiesen  5  mit  Wahrscheinlichkeit  verlegt 
jedoch  Lobeck  (Agiaoph.  293),  an  Bassareus,  den  Beinamen  des 
Dionysos  im  thrakischen  Tahir  erinnernd,  ihre  Heimath  nacli  Thra- 
kien; und  da  dort  auch  die  Thoer  zu  Hause  waren,  so  hätte  das 
den  Hellenen  am  nächsten  benachbarte  Barbarenland  dem  Theo- 
phrastos Beispiele  für  beide  das  Opfern  betreffende  Extreme  ge- 
liefert. —  Welche  weitere  Anwendung  er  von  diesen  Erzählungen 
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machte,  ist   aus  Porphyrios'  Auszügen  nicht  zu  ersehen;  denn  wie 
der   vorliegende    Abschnitt    nach    vorn    unverbunden    dasteht,    so 
erweist  sich  auch  das  bei  Porphyrios  auf  Z.  84   folgende  Stück*)  zu^at^^^^es 
durch  die  unzweideutigsten  Merkmale-  des  Inhaltes  und  der  Form 
als  untheophrastisch  und  als   eine  jener  Zuthaten  des  Porphyrios, 
von  welchen   sein   oben  (S.  35)  behandelter  Epilog  redet.     Denn 
erstlich  wird  Niemand,   der  die  Orakel   der  Jahrhunderte  vor  der 
114.  Olympiade,  in  welcher  Theophrastos  die  Leitung  des  Lykeion 
übernahm,   von  den  Orakeln   des  dritten  Jahrhunderts  n.  Ch.  zu 
unterscheiden  vermag,   den  hier  (Z.  95)  mitgetheilten  Spruch  einer 
andern  Pythia  beilegen  als  der  aus  Porphyrios' 'Orakelphilosophie' 

*)  c    9  vartQU  (ih  xolvvv  x«l  vecor^tr]  r]  8iä  tSv  t^cov  »vöicc,  z^v  St  ahiav  laßovau 
ovTi  enägiazov  ayg  rj   h  r6v  ^uqu^v,   aXXä   lifiov  ri   tivos  aUris   övozvxlae 
nsQiöTaaiv.     avtUa   xcov  ^azä   iiigog  nag'  'A^rivaioig   ^vcnghsccv    al    aiziai 
7]  ayvolag  ^  OQyag  n  (poßovg  tag  agx^g  hovOLV.     z^v  ^dv  yag  zcov  övojv  acpayriv 
k^ovalca    a^agtia    KXvutvrig    TtQoaanzovGiv    angoaLgezcog    ^dv  ßaXovorjg   avE- 
90  Xovürjg'dh  z6  i;(pov.     8l'  0  xat  svXaßrid-hza  avzfig  zov  av8ga,   ag  nagdvoiiov 
dianengayiih^g,   nv^aSs  dcpiyiOiitvov  igifiaGQ-ai  z(p  zov  %^tov  ^avteito.     zov 
de  &£od  r«  cv^ißdvzL  inizgkipavtog,   dÖLÜcpogov  Xontov  vo^ioai  z6  yiyvo^tvov. 
'EniaY.onco' 81,   ög  r>  hyovog  zäv  dsoTtgonav,  ßovXri^svu  Ttgoßdzcov  dnag^a- 
c&ai,  irnzgi^pai  ^hv  cpaal  z6  Xöyiov,   cvv  TioXXfi  88  evXaßaicc'  h^i  ydg  ovzcog- 
'      95  ov  CS  »eilig  yizelveiv  uicov  yevog  kzl  ßeßaiov  {ßiaicog  Valentinus), 

^yyove  »eiongoniov  o  8'  hovoiov  dv  vMzavevar) 
Xegvtß'  eni,  »veiv  z68\  "EniGAone,  (prjiil  Si^aicog. 
C    10  cclycc  3'  h  'Hagico  zjig  '^rrtx^g   ^xeig^Gcivzo    (vielleicht  Siexgr^cavzo)   ngcozov, 
Zzi  diiTceXov  dne^oiöev    ßodv  8e  Jioiiog  'eacpa^e  ngmzog,  legevg  cov  zov  JTo- 
100  Xii^g  Jiög,   ozi  züv  JinoXelcov  dyoiihwv  yial  nageöKevccGiievcov  Tiuza  zo  TtaXai 
^'^og  zc^v  '^agTtcSv,  6  ßovg  7tgoGeX»d>v  dneyevoazo  zov   iegod  neXdvov   6vveg- 
yovg  ydg  Xaßd^v  zovg  dXXovg,  ü6ol  nagricav,  dnUzeive  zovzov.     Tial  naga  ^lev 
'J^rivaioig  zoiavzai  yiazd  [legog  ditoSiSovzai    aiziai,    dXXcci    8e    nag'    aXXoig 
Xeyovzai-  nXrigeig  88  ndcai  ov%  evaydiv  d7co86ae(ov  (so   die   Handschriften; 
105  d7toXoyi(5v  Nauck).     htiov  8e  ol  nXeUzoi  akicbvzai  xal  zriv  h  zovzov  dSiKiav' 
8l'  o  yevoduevoi  rwi;  i^i^ph^v  dnrigtccvxo   %al  zovzcov,   elcod-ozeg  zrg  zgocp^g 
dndoxeö^ai,    (so   statt  dnexec^ai).     o&ev    o^    ngeaßvzegov   zo  z^v  »völcov 
(so  statt  zo  »V6U0V)   vndgxov  zfig  dvar^aiag  zgocp^g  h  zovzov  dcpogi^OL  av 
Totg   dvd-gc6noLg   zo   ßgcozeov,  eirofievov   8e   olg  iyevoavzo  xal  dnrig^avzo  ov^ 
UO  dvayyid^oL    ngool.a^&ai    d>g  evaeßeg,    oi    iiri    evceß^ig   zolg   &eolg    dnrig^avzo. 
C   11  urivvsL  88  ovx  m^Gza  i^  d8ulag  itäv  zo  zoiovzo   Xaßelv  zr^v  dgxw  zo  ftr;  tv 
navzl  mvet   zd  aizd  r)   Qveiv  n   h^ieiv,  h   81   zijg  XQ^^'^S  rflS  ngog   avzovg 
czoxdteo&ai  zov  yta^riyiovzog.     nagd  yoiv  Aiyvnzioig  xal  ^olvL'gi  Q'azzov  av 
zig  dv^gcoTteicov  ygecov  yevaaizo  r;  d^Xelag  ßoog.     aXziov  8e   ort  ^(»rlataot^  ro 
115  n^ov  oV  zovzo  hndvilev  nag    avzotg.     81'    o   zavgcov  ^ihv  yicd   lyevGavro  xat 
dniig^avzo,  zo^v  8e  !&r]Xeimv  cpeiSo^ievoi  zijg  yovrig  eve-^a  Iv  ^vGei  zo  anzeo^ai^ 
ivoiio^ezrioav,  >tal  rc5  ye  (so  statt  ^aizoi  ye)  zr^g  xgelag  icp'  kvog  ml  zavzov 
yevovg  zav  ßocov  zo  ze  evaeßeg  y.al  zö  dceßeg  SicogiGav. 
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(s.  Anm.  22)  sattsam  bekannten  neuplatonischen.  Die  jedes  alter- 
thümlichen  Hauches  baren  Verse  reden  den  Abkömmling  eines 
Priestergeschlechts  an,  welcher  den  wohl  in  der  klassisclien  Zeit 
nicht  vorkommenden  Eigennamen  Episkopos  trägt;  sie  wollen  von 
einer  Weisung  des  delphischen  Gottes,  der  nur  das  gutwillig  dem 
Tode  sich  darbietende  Lamm  zu  opfern  gestattet  habe,  die  Sitte 
herleiten,  dass  man  ein  Kopfnicken  des  Opferthieres  abwartete, 
bevor  man  es  niederschlug;  ein  solches  nickendes  Zustimmen  wurde 
bekanntlich'*^^)  auf  höchst  einfache  Weise  dadurch  herbeigeführt, 
dass  man  dem  Thiere  das  Weihwasser  in  das  Ohr  goss.  —  Ferner 
wird  die  Erzählung  von  dem  Ursprung  des  Dipolienopfers,  welche 
hier  zu  wenigen  Zeilen  (99 — 102)  zusammenschrumpft,  später 
(p.  100 — 102)  in  anmuthiger  Ausführlichkeit,  mit  abweichenden 
Einzelheiten  und  in  theophrastischer  Umgebung  wiederholt.  Da 
sie,  schon  wegen  der  sachlichen  Abweichungen,  nicht  an  beiden 
Stellen  von  Theophrastos  herrühren  kann,  so  muss  man  geneigt 
sein,  die  von  Porphyrios  hier,  wo  er  den  Theophrastos  auch  sonst 
verlässt,  mitgetheilte  Fassung  auf  eine  andere  als  theophrastische 
Quelle  zurückzuführen.  —  Endlich  ist  die  Nutzanwendung,  in 
welclie  das  ganze  Stück  ausläuft,  eine  nur  der  Tendenz  des  Por- 
phyrios  wesentliche.  Die  theophrastische  Schrift  nämlich,  deren 
Hauptgegenstand  die  Frömmigkeit  war  (s.  oben  S.  ^^8),  besprach 
die  Thieropfer  um  ihrer  selbst  willen  und  durfte  höchstens  in 
Nebenbemerkungen  den  Genuss  der  Fleischspeisen  widerrathen; 
Porphjrios  hingegen  hatte  die  Bekämpfung  der  animalischen  Nah- 
rung zum  Thema  gewählt  und  war  nur  durch  die  Einwürfe  des 
Neapolitaners  Clodius  genöthigt  worden,  auch  auf  die  Opfer- 
frage sich  einzulassen  (s.  oben  S.  3o);  damit  dem  Leser  das  Haupt- 
thema stets  gegenwärtig  bleibe,  musste  es  ihm  also  passend 
erscheinen,  die  Excerpte  aus  Theophrastos'  geschichtlicher  Dar- 
stellung der  Opferentwickelung  mit  Hinblicken  auf  die  praktische 
Speisefrage  zu  begleiten.  Das  thut  er  denn  auch  in  folgenden 
Sätzen,  deren  schwerfälliger  Ausdruck  und  periodologische  Ver- 
renkung zugleich  von  stilistischer  Seite  her  jeden  Gedanken  an  Theo- 
phrastos ausschliesst  (Z.  105):  'Nachdem  man  in  Hungersnoth  leben- 
'dige  Geschöpfe  als  Speise  gekostet  hatte,  brachte  man  auch  davon 
'eine  Weihgabe,  weil  man  gewohnt  war,  sie  von  der  Nahrung  dar- 
'zubringen.    Daher  kann  das  Opfern,   da  es  nicht  älter  ist,   als  die 
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'in  Nothzeiten  aufgekommene  Nahrung,   den  Menschen  wohl  nicht 
'späterhin  den  Massstab  abgeben  für  das  was  sie  essen  sollen,  viel- 
'mehr  da  es  nur  als  nachträgliche  Folge   aus  dem  Essen  und  der 
'Weihgabe   entstanden  ist,   darf  es  wohl  nicht  nöthigen  als  fromm 
'dasjenige  zuzulassen,  was  man  in  nicht  frommer  Weise  den  Göt- 
'tern  darbrachte.^  —  Nach  Ausscheidung  dieser  nachweislich  nicht 
theophrastischen  Theile  bleiben  in  dem  gesammten  Stück  nur  zwei 
Sätzchen  zurück,  deren  thatsächlicher  Kern  möglicherweise  aus  der 
Leetüre  des  Theophrastos  in  Porphyrios'  Gedächtniss  haften  blieb; 
jedenfalls  stammt  er  aus  alter  Quelle.    Es  sind  zwei  attische  Opfer- 
'creschichten,  von  denen  die  eine  keinen  Anhalt  in  unserer  sonstigen 
Ueberlieferung  tindet;  sie  lässt  die  erste  Tödtung  des  Schweines, 
dessen  Wahl  zum  ersten  Opferthier  gewöhnliche^)  aus  seiner  Schä- 
digung   der   Saaten    erklärt    wird,    durch   'unvorsätzlichen   Wurf 
{Z    89)   eines  nicht  näher  bezeichneten  Weibes  Klymene  erfolgen. 
Leichter  ist  die  andere  Opferlegende  mit  sonst  Bekanntem  zu  ver- 
knüpfen; in  dem  attischen  Gau  Ikaria  oder,  wie  die   hier   Z.  98 
o-ebrauchte   seltenere  Namensform   lautet,   Ikarios,    soll  Mie    erste 
Zie-e  geschlachtet  sein,  weil  sie  eine  Rebe  benagte.^     Jenen  Gau 
der'' ä-eischen  Phyle    nun    schildern    als    attischen   Stammsitz    des 
Dionysoscultus  die  mannigfaltigsten  Sagen,  in  denen  der  eponyme 
Heros  Ikarios,  der  Vater  der  Erigone,  als  Gastfreund  des  Dionysos 
und  sein  erster  Schüler  im  Weinbau  auftritt;  Thespis,  der  Ertinder 
des  tragischen  Dionysosspieles,  ist  ein  Sohn  dieses  Gaues;  und  zu 
solcher  dionysischen  Bedeutung  der  Oertlichkeit  stimmt  es   denn, 
dass    dorthin   die   erste    Opferung   des    den   Reben    gefährhchsten 
Thieres  verlegt  wird.     Aus  welchem  Autor  jedoch  diese  zwei  sin- 
aulären  Angaben    dem  Porphyrios  bekannt  geworden    seien,    die 
kurzen  Worte,  in  denen  er  sie  mittheilt,  tragen  so  wemg  wie  die 
sie  umgebenden  Sätze   einen   fremden  Stempel,    und  können  das 
Urtheil  über  die  gesammte  von  Z.  85  bis  Z.  118  sich  erstreckende 
Partie  nicht  ändern,  welches  dahin  ausfallen  muss,  dass  Porphyrios 
sie  weder  wörtlich    noch    auszugsweise   einer   bestimmten  Quelle 
entlehnt,  sondern  selbstständig  abgefasst  bat.     Seine  abschreibende 
und  excerpirende  Thätigkeit  beginnt  erst  wieder  mit  den  auf  ZU» 
folgenden  Abschnitt,  der  eben  deshalb  auch  mit  einer  abermaligen 
Nennung  von  Theophrastos'  Namen  versehen  ist.    Der  einleitende 
Satz  lautet:  ^Bei  dieser  Lage  der  Sache  kann  man  es  nur  büligen, 
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Mass  Theoph rastos  den  nach  wahrer  Frömmigkeit  Strebenden 
Mas  Opfern  lebendiger  Geschöpfe  untersagt;  er  macht  dafür  noch 
*^ folgende  andere  Gründe  geltend: 

Drittes  Erstlich,    weil,    wie   gesagt,   nur  in   Zeiten   da   ungewöhnliche  Noth 

Lxcerpt   aus  j  7  o         c  ?  o 

Theo-      unser   Geschlecht    befallen    hatte,    man  Lebendiges    zum   Opfer    weihte: 

>l)rastos.  '  01^ 

Hungerjahre  nämlich  und  Kriege,  die  auch  zum  Essen  des  Lebendigen 
nöthigten,  waren  die  Anlässe.  Sind  also  Feldfrüchte  vorhanden,  wozu 
dann  noch  die  Opferweise  der  Nothzeit  beibehalten?  —  Ferner  ist  es 
Pflicht,  für  empfangene  Wohlthaten  Entgelt  und  Dank  Jedem  nach  Maass- 
gabe seiner  Wohlthätigkeit  zu  entrichten,  denjenigen  Wesen  aber,  welche 
uns  in  den  höchsten  Dingen  wohlgethan,  muss  der  höchste  Dank  durch 
Darbringung  des  Köstlichsten  bewiesen  werden,  zumal  wenn  sie  selbst 
die  Geber  dieses  Köstlichsten  sind.  Nun  haben  aber  die  Götter  uns 
Menschen  keine  schönere  und  köstlichere  Wohlthat  verliehen  als  die 
Feldfrüchte;  denn  mittels  dieser  erhalten  sie  uns  und  machen  uns  ein 
gesittetes  Leben  möglich.  Mit  Feldfrüchten  also  soll  man  die  Götter 
ehren.  —  Ausserdem  ist  zu  erwägen,  dass  nur  dasjenige  geopfert  werden 
darf,  durch  dessen  Opfenmg  wir  Niemandem  ein  Leid  thun;  denn  nichts 
muss  so  sehr  wie  das  Opfer  nach  keiner  Seite  schädigen.  Wenn  daher 
auch  Jemand  gegen  den  vorhin  angeführten  Grund  einwenden  wollte, 
dass  nicht  minder  als  die  Feldfrüchte  auch  die  Thiere  uns  von  der  Gott- 
heit zu  unserem  Gebrauch  verliehen  seien,  so  dürfen  wir  doch  jedenfalls 
deshalb  solche  Opfer  nicht  bringen,   weil,   wenn   wir  Thiere  zum  Opfern 

mv  Si]  xovtov  txovtcov  tov    tqotcov^    ttyiözcog  6    0fO(pQa(Trog  dnayoQtvsi  (irj 
120  d'VBiv  tä   f^ipvxa   tovg  ta   ovti    tvaeßsiv    i&iXovTccg^    XQcöfitvog    xat    Toiavtaig 
aXXccig  ahiaig' 

C.  12  nqunov  fih'   ori   i^   avdyxi^g   i^ui^ovog,   wg  (pa/nsv^    tjßccg   xaraXa- 

ßovcfrjg  xatrjQ'^avio    avTcöv    Xijuol  yag   ahtoi  xal  TToksjiiol,    ot  xal 

tov  yevaaai}ai   avdyxriv   inriyayov     ovtoyv   ovv   Toiv  xaqTtoiv ,    Tig 

125  XQsia  to)  x^g  dvdyxrjg  XQH^^^''  O^vf-iazi;  ercsna  rwv  evtqysamv 
tag  df.ioißdg  xal  rag  xagitag  aXXoig  /tfcv  aXkag  dnoSoztov  xarä 
Tijv  a§iav  rijg  eimoiiag,  toTg  S^  dg  tä  {ntyiara  ^/iiccg  fv  nenoiri- 
xoaiv  tag  f^isyiatag  xal  dno  tmv  ti/^uwtciicov^  xal  fxdXiaTa  si 
avcol  iuv  tovtoav  Tidga^oi.     xdkXiaia  Ss  xal  tifjiiohaia  wv  ^fudg 

130  Ol  ^€ol  iv  noiovaiv,  ot  xagnoi.  Sid  yag  tovtcov  fifiäg  (Tm- 
^ovai  xal  vojiijiKag  ^ijv  7rao^xov(nv'  ulais  dno  tovtwv  avtovg 
tifxr^teov.     xal  jidyi^  Meiv  öeT  ixsiva,  d  Movtsg  oiöäva  nrifxavov' 

122  icpccfiev. 
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^vahlen,  dieses  ihnen  Schaden  zufügt,  da  sie  ihres  Lebens  verlustig  gehen 
Denn  das  Opfer  ist  und  heisst  eine  fromme  Handlung.     Fromm  aber  ist 
Niemand,  der  mit  fremdem  Gut  seinen  Dank  entrichtet,  mag  er  auch  nur 
Früchte   oder  Pflanzen   ohne   Zustimmung   des   Besitzers   nehmen.     Denn 
wie   sollte   das  fromm   sein,    wobei    den  Beraubten  Unrecht  geschieht? 
Opfert  nun  der  schon   nicht   fromm,   der   dazu  Anderen  Früchte  wegge- 
nommen hat,  so  ist  es  sicherlich  durchaus  unfromm,  viel  Kostbareres  als 
Früchte  Jemandem  wegzunehmen,   um   es  zu   opfern;   denn  die  Schuld 
steigert  sich  mit  dem  Werth  der  Sache.    Nun   ist  aber  das  Leben   eine 
bei  weitem  kostbarere  Sache,  als  die  Erdgewächse;  es  ist  daher  unstatt- 
haft dasselbe  den  Thieren  zu  nehmen,  indem  man  sie  opfert,     \ielleicht 
mochte  nun  Jemand   einwenden,    dass  wir   auch  den  Gewächsen   etwas 
wegnehmen.     Hier  jedoch  ist  es  wohl  nicht  so  sehr  em  Wegnehmen. 
Delm  man   nimmt  es  ihnen   nicht  wider   ihren  Willen,    da    sie  ja    d.e 
Früchte    auch   wenn   wir   sie   nicht  berühren,   von  selbst  abfallen  lassen; 
ferner     führt  das  Abnehmen  der  Früchte  nicht  die   Zerstörung  der  Ge- 
wächse herbei,  wie  es  mit  den  Thieren  der  Fall  ist,  wem,  sie  .hr  Leben 
hingeben  müssen.    Dass  wir  uns  aber  die  Frucht  der  Bienenarbe.t  aneignen, 

yoi  ui  oTi  oh  V^ov  rmv  xaenJ,v  xal  tä   i<fla  i,(iXv   ö  i^eog  uj 

ß.v  ainoTc.   are  .ijc   Uwm^  voc^itoß^vo^v,    oi    i^vziov  ravra-    r, 
yäo  i>vaia  haia  ri,  *V«  xavä  -foivo^m.     ha^oi  Sk  ovSm,  »?  «« 
rc-v  moTQim'  ünoöl6..<Si  t^e^rac,   xSv  xaQUoh  A«/?Ä  ='«»'  f^^" 
nh  mXovTOi.     TTUK  Y^Q  oaiov,  ädixov^uvmv  T<r>v  ä<pmQe&ävTmv ; 
140  d  äi  om  xaqnoh,  6  a^sUiievoi  äUccv  Srrlu,;  ^vsi,  rd  y^JOV- 
ra,v  tiiimteea  navreX,öc  oh  omov  ä<pa,eo^wvovc  uvä>v  &vuv 
rd  y««  äeivov  ovra,  y.'yv.r«»  ^ts^^ov■   rpvm   Si  noXX^,  ufitansqov 
r«v  i*  Y'ni  <pvo^av.n;  ijv  d<paCQeTa»a,  »vovta  t«  C^l«  ov  nQO<!. 
C  13  n^sv.     icXV   ?<r«S    m   «v   äno.   o«   *al  Töiv  ^...«v   acpa^qovuev 
HO  «•   n  oh  oi^oia  fi   ä^ai^ec^,;   oi  Y«Q   ^«P«   ""^l^"^'':   ""'  >'? 
iiaäv  ia^ävt^v,   aM  ,*.^/«  roh  -a^^ov,-    .al  n   r.v   xaQn^v 

Xnm  ov  H^r'  «'^«^«'««  «*^""'  "«■='"''*«  """"  '"   ^^'"  l''"  '^"' 
Jlngo^ra..     >cal  r^v  na,ä  rJ>v  fislm^v  6i  rov  .jnov  na^a- 

150  inel  YäQ  rov,  növov,  y^ev  .o.ro,;«],   xo.r^v  h^^v  nqoan»s^  .«« 

135  «U-  oiv  ye  l^^vo^^h^v  tc3.  l<!,<ov.  \  136  Wor  oiv  ra^a.  \  145  ^  o^;  oh-  I 
149  r\[ilv\  ^ftö3v.  , 
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geschieht  auf  Grund  unserer  eigenen  Mühe  [und*  kann  daher  nicht  für 
eine  Beeinträchtigung  der  Bienen  gehen;  denn  da  die  Mühe  gemeinschaft- 
lich ist],  muss  es  auch  der  Nutzen  sein;  die  Bienen  nämlich  sammeln 
den  Honig  aus  den  Pflanzen, -wir  aber  sorgen  für  die  Bienen;  man  muss 
daher  die  Theilung  des  Ertrages  auch  so  einrichten,  dass  sie  in  keiner 
Weise  geschädigt  werden;  das  ihnen  jedoch  Unbrauchbare  und  uns  Nütz- 
liche können  wir  als  unseren  Lohn  von  ihnen  ansprechen.  Man  soll 
also  bei  den  Opfern  sich  von  den  Thieren  fern  halten.  Ist  doch  auch, 
um  die  Frage  von  anderer  Seite  zu  betrachten,  alles  üebrige  der  Göt- 
ter Eigenthum,  die  Feldfrüchte  hingegen,  kann  man  sagen,  gehören  uns. 
Denn  wir  säen,  pflanzen  und  bringen  sie  durch  weitere  sorgfältige  Be- 
handlung zur  Reife;  wir  müssen  aber  doch  wohl  von  unserem  Eigen  und 
nicht  von  fremdem  Gute  opfern.  Ist  doch  auch  das  Wohlfeile  und  leicht 
zu  Bekommende  frömmer  und  gottgefälliger  als  das  schwer  zu  Bekom- 
mende, und  zugleich  ist  es  den  Opfernden  für  ununterbrochene  Ausübung 
ihrer  Frömmigkeit  am  leichtesten  zur  Hand.  -Was  also  weder  fromm 
noch  wohlfeil  ist,  soll  man  gar  nicht  opfern,  auch  nicht  wenn  man  es 
hat.  Um  aber  einzusehen,  dass  Thiere  kein  leichtzubeschaflfendes  und 
wohlfeiles  Opfer  sind,  muss  man  den  Blick  auf  die  grosse  Masse  unseres 

tfjv  ovfjffiv.  avvdyovai  yäq  ai  fttthctai  ^x  imv  (fvtoiv  tb  f^isXi, 
rinetq  de  aviwv  iTiif^itkovusO^a,  öi  ö  xul  öeX  ovtü)  fiegi^scO^ai, 
d)g  ixridsiiiav  avtaTg  yiyvta^ai,  ßXccßrjv  th  6'  ä^Qt^aTOV  (H€V  ixei- 
vaig  {if.uv  6^  /^»/Cf/iov  ei^  av  liia&oQ   6    naq    ixsivan'.     atpsxzsov 

155  aga  teov  fwöjv  €v  ralq  O^vaiaic,  xal  yäg  aXkwg  irdvta  ^i^v  xwv 
x^sarv  icftiv,  ^fiiwv  S^  Soxovaiv  sivai  ol  xaQTioi'  ^(iuTg  yäg  xal 
aTTfiQoaev  avrovg  xal  (fVt8vof.uv  xal  taXg  aXXaig  inifxeXeiaig 
dvaTQiffoaev.  O^viiov  ovv  ex  roir  fjiiieTeQwv,  ov  twv  äXXoTQioiv 
inel  xal  to  evöänavov  xal  avTtoqiüTov  rov  dvCiioQiatov  offiwzeoov 

160  xal   x^eotg  xe^ctoiaiUvor   xal   xaxa   to   qugiov   roTg  ^vovaiv  ngog 

(Sivf/Ji  evasßeiav  iioifiov  tb  toivvv   ftiijO^'    oaiov   fiiijt'  evddnavov 

C.  14  ov   ndvv  x^vteov,   ei  xal  Tiageirj.     oti   <5'    ov  tujv  evnoQiatcov  xal 

evSaTidvwv   td   ^(jia,   O-eüigrjteov    eig    tb    noXv    tov    yevovg   ^/iiwv 

OQoivtag,     ov  ydo  ^Tiei  tiveg   elai  'TiokvQQTjveg'   xal  '^ noXvßovtai^ 

165  tüyv  dv^QWTiMV^  tovto  axeTiteov'  tiqojtov  fidv  iiti  noXXd  ttov 
ix^vaiv  ovx  extTjtai  tuiv  ^vGifiwv  ^mwv  ov^^ev,  ei  firj  tig  twv 
atijtiüjv  Xeyoi  •  Sevtegov  6^  oti  tcov  ev  avtaTg  talg  noXeaiv  oixovvtwv 
ol   nXetaioi   artavi^ovai    tovtmv.     ei  §k  xal  tmv  ^juegiov  tig  xaq- 

160  v,al  z6  fccavov.  \  164  tnfl]  et. 
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Geschlechts  richten.  Mag  es  immerhin  einige  Menschen  geben,  die,  wie 
es  bei  Homer  (Ilias  9,  154)  heisst,  an  ""Schaafvieh  reich  und  an  Hornvieh^ 
sind,  das  darf  nicht  in  Betracht  kommen,  erstlich,  weil  viele  uncivilisirte 
Völkerschaften  gar  keine  zum  Opfern  verwendbare  Thiere  besitzen,  es 
müsste  denn  Jemand  die  verachteten  Thiergattungen  für  verwendbar 
erklären  wollen;  zweitens,  weil  sogar  in  den  Städten  die  meisten  Ein- 
wohner wenig  Thiere  haben.  Wollte  Jemand  einwenden,  dass  dies  auch 
mit  den  Getreidearten  der  Fall  sei,  nun  so  ist  es  doch  wenigstens  mit  den 
übrigen  Erdgewächsen  nicht  der  Fall,  und  ferner  ist  es  nicht  so  schwierig 
Getreide  sich  zu  verschaffen,  wenn  man  es  nicht  hat,  wie  Thiere. 
Also  stellt  es  sich  heraus,  dass  Getreide  und  andere  Erdgewächse 
leichter  zu  bekommen  sind  als  Thiere,  das  Wohlfeile  und  leicht  zu  Be- 
kommende hat  aber,  wie  erwähnt,  den  Vorzug  eine  ununterbrochene  und 
allgemeine  Ausübung  der  Frömmigkeit  zu  fördern;  auch  bezeugt  der  Er- 

Ticov  Xeyoi  aivavl^eiv,   dXX'  ov  twv  ye  Xoittwv  twv  ex  y^g   cpvoaä- 

170  vo)V,   ovo'   ovtco    xaXenbv   tovg   xaqnovg   wg   td  ^oia  noQiaaaS^ai, 

Qacöv  ccq'   6   noQog  twv  xagncov  xal  tcov  anb  yrig  rj  6  twv  ^wwr, 

tb  6^  evSdTtavov  xal  evnoQiatov   rcqbg    awe^ri  evaeßeiav  avvteXeX 

C.  15  xal  nqbg  trjv  aJidvtMV.     xal   fiagtvgei   ye   tj    Tielga    oti   x^^'^oi/cr* 

.      Tovtiti  Ol  ^eol  1^   tM   TToXvöandvM,      ov  ydg  av  note  tov   Qetta- 

175  Xov   ixeivov   tov    tovg   igvaoxegong   ßovg  xal    tag    ixat6f.ißag    tw 

Ilvd^io)  ngoadyovtog  ^idXXov  eipriaev  ^   TIvdia  tbv  'Eg/nioväa  xe^a- 

gia&ai  Maavta  twv  ipaiatMV  ix  tov  nr^giöiov  toTg   tgial   Saxtv- 

Xoig.     ngoaemßaXovti  6^  Sid  tb  grj^iv  td  Xomd  ndvta  t^g  Tzi^gag 

enl  tbv  ßwfibv  eine  ndXiv  oti  Slg  toaov  dn^%&oito  tovto  8gdaag 

180  ri    ngotegov  rjv   xexagiafxevog.     ovtw   tb    evödrcavov   cpiXov   d^eoTg 

xal  i^idXXov  tb  Sai{^i6viov  ngbg   tb    twv  d^vovtwv  rjd^og  i]  ngbg  tb 

C.  16  twv  d^vo^evwv  TtXrj^og  ßX^Trei.  ta  naQanl7\6ia  8s  yial  ©sonofinog  levo- 
griTisv,  slg  Jslcpovg  acpiyisöd'ai  avöga  Mdyvrjta  h  t^g  'Aöiccg  (pd^svog  nXovGiov 
ccpodga^  tisyitrjiisvov  ovxvd  ßoGmiaaxa.     xovzov  6'  slQ^iG^cn.  tolg  &soig  xofO''  «ta- 

185  Gtov  iviavTOV  &vGLCig  noLsiad-ciL  noXXdg  xal  ^syccXongsTtstg^  zd  iisv  8l  svTZOQiav 
rmv  vTiaQiovTcov,  xd  8s  8l  svosßsiav  -aal  x6  ßovXsöd^ai  xotg  dsotg  dgeansiv. 
ovto)  8s  8ici->isifisvov  ngog  to  8ciiii6vLOv  iXd'stv  sig  JsXcpovg,  TtoiinsvGavxa  8s 
haxo^ßriv  xtp  d'sco  y.al  XLfirjGavxa  [isyaXonQSTtcog  xov  'AnöXXcova  iiagsXd'SLv  sig 
xb  iiavxeiov  xQriaxrjQLaooiisvov.     oloyisvov  8s  ndXXtaxa  ndvxmv  dvQ'qmiKxiv  Q-sga- 

190  nsvsiv  rovg  '9'foi;g  igsad-dL  x-qv  Uvd'Lav,  xov  agiGxa  "Aol  itgod-vyioxaxa  xb  8ai- 
lioviov  ysgalgovxcc  ^soniaaL  kccI  xov  noiovvxa  xdg  d'völag  ngoGcpLXsGxdxag,  vico- 
Xa^ßdvovxa  do^rJöfoO-at  avxa  xb  ngcoxstov.  xriv  8s  Ugsiav  dnotiglvaad'ai,  ndvxmv 
ccgiaxa  d-sgansvsiv  xovg  9sovg  KXsagxov  yiaxoLHOvvxa  iv  Ms^v8gi(p  xijg  'Agyia- 
8iag.     xov  8'  hnXaysvza  Ux6n(og  ^Tri^ufiTjöat  xov  av^^oaiiov  i8siv  kccI  tvxvxovxa 

195  fia-ö-ftv,  xiva  xgonov  xdg  &v6iag  imxsXsl     dtpmöiisvov  ovv  xaxs(og  sig  xb  Ms^v- 
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folc  dass  es  den  Göttern  wohlgefälliger  ist  als  das  Kostspielige  Denn 
sonst  hätte  wohl  nicht  die  Pythia  den  Spruch  gethan,  dass  jener  Thessaler, 
welcher  Stiere  mit  vergoldeten  Hörnern  und  Hekatomben  dem  pythischen 
Gotte  darbrachte,  ihm  weniger  wohlgefällig  gewesen  als  der  Hermionenser, 
der  mit  drei  Fingerspitzen  Körner  aus  seinem  Säckchen  geopfert  hatte. 
Als  nun  der  Hermionenser  durch  diesen  Spruch  bewogen  den  ganzen 
Inhalt  seines  Sackes  auf  den  Altar  schüttete,  erfolgte  der  abermalige 
Spruch,  er  habe  durch  dieses  Verfahren  doppelt  so  grosses  Missfollen 
wie  früher  Wohlgefallen  erregt.  So  lieb  ist  den  Himmlischen  das  Wohl- 
feile- und  die  Gottheit  sieht  mehr  auf  die  Gesinnung  der  Opfernden  als 
auf  die  Menge  des  Geopferten.  Man  rauss  also  die  Gesinnung  remigen 
ehe   man   opfern   geht   und   den   Göttern   gottgefällige   Opfer   darbnngen, 

ÖOLOV  nowtov  iilv  ^ccvacpgovriaaL   ^ii^QOv    >i«l    r««6trov   Srros  ro  j^sy^^og    tov 
,Uiov^r.yov,s.ov  oh  oW  av  r.va  r^v  IS.cor^v,   aXV   ovö^   avavrnvr,r 
noL  dvvaa&a.  t^syaXonQenhrsQOV  ahrov  xal  ^alUov  rm<^a.  rovg  &eovs.   o^icog 
ö'  oZv  ovvtvx6vta  TCö  ^v8qI   a^i^aai   cpgäaca   «i5ra5,   ovtiva  rgonov  tovg  »sovg 
200  tm«      Tor  dh  KUagxov  cpävai,  imteXtiv  ,ial  onovdaicog  9veiv  h  rolg  ngocri-^ovci 
yo6voig  xar«  u^ra  hctarov  talg  vovtifiviatg   atetpavovvra   xal   cpaidgvvovta  roo; 
f  oarj.  x«i  tijv  'ExcJrr^r  xal   ra   Xo.na   r^v   hg^v,   a   dh   rovg   ngoyovovg.ara- 
Unelv.  xal  rt^ar  Ußavcorotg  xal  ^aLCroig  y^al  nonävoig,  x«r'  mavxov  8b  »vctag 
öriiiotsXslg  noisla^ai,  izagaXHnovxa  ovSefilav  hogxi]v'  h  avtalg  8,  xavxuig  i&ega- 
•>05  TiBVELV  xovg  d-sovg   ov   ßov&vxovvxa   ov8b    iegsia   yiaxaxonxovxa    aXX     o    xi    av 
nagaxvxv  ^ni^vovxa,  cnov8älBiv  ^hxoL  ano  -xavx^v  xcov  uBgiyiyvoiihcov^  y.ag- 
n(hv  -.ai  x^v  cogaicov  a  h  xiig  yng  Xatißavsxcc^   xoig  9eotg  xag  anagxc^g  c^^ovb- 
(jLSLV    xal  xä  (ilv  7tagccxL»hciL  xä  Ss  y^a^ayi^HV  avxolg,  avx^v  8b  xji  avxagycBioc 
C    17    ngoaB6xrpi6xa  xo  ^vcai  ßovg  TrgoBto&a^.     nag^  hioig  ö'  UxogBlzai  xcov  cvyyg^- 
*  •>10  wkwv    x^v  Tvggriv^v  tiBxa  x6  y^gaxi^oai   Kagxri8ovicov  haxo^ßag  y^axa   noXXriv 
hiv  xnv  ngog  aXX^Xovg  hngBUBlg  nagaaxriGavxcov  x(p   'ATtöXXcovi,  bIxcc  nvv»avo- 
uBvcüv  atg  n^^Bli]  (idhaxa,  nag '   ^X7ti8a   naüav  avxov  anoy^givao^ai,  8ioxi  xoig 
JoTiiaov  ^ULöxotg.     JBXcpog   8b   r>  oi,xog,   cAriga  yBcogyäv  7tBxgi8ia-  y^axiccv  8b 
'        iLn6\ov   x^Q^ov   hBivrig  t^g   mUgc^g   ^x   xrig   uBgi^BHiivrig  nrigag  xcov   ocXtpixcov 
215  dXLyag  Sganag  i&vX^Gccxo,  nXiov  xBgn>ocg  xov  »bov  x(^v  fiByaXongBnBig  »vaag  üvv- 
xBXBGccvrtov.     o^BV  %al  xmv  noirixdv  xtal  8La  x6   yvc6giiiov  anocpaivBG^ctL   tdoxa 
xä  xoiavxa,  mg  'AvxitpavBi  bv  Mv6xi8i  XByBxai  [IV.  2  Mein.] ' 
xalg  evxBXBLULg  ol  ^boI  xaiQOvOi.  ydg- 
XB-Kiirigtov  ö'-  özav  yäg  hccxofißag  xivBg 
220  »vcoGLV,  Inl  xovxoig  anaciv  vßxaxog  [vcxaxov  Tlonavov  cmdvxoiv  Meineke] 

•  ndvxoiv  v.al  Xißdvcoxog  BUBXB^iq. 
CDS  r'dXXa  iiBV  xd  TioXXd  nagavaXovjiBva 
8a7cdvriv  naxaiav  ovaccv  avxmv  ovvBna^ 
x6  Sb  (iiyigov  avxo  xovx'  dgBGxov  xoig  Q-BoTg. 
225  xai  MBvav8gog  iv  Jvay.6X<p  cp7]üiv  [fr.  3]. 

208  avxcäv]  avxbv.  \  209  x6]  rov.  \  ngovoBia^cti. 
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nicht  kostbare.  Jetzt  aber  glauben  die  Menschen  allerdings,  dass  ein 
sauberes  Gewand  um  einen  unreinen  Leib  angelegt  der  zum  Opfern  erfor- 
derUchen  Reinheit  nicht  genüge,  wenn  hingegen  Leute  sauber  zwar  an 
ihrem  Leibe  wie  in  ihrer  Kleidung,  jedoch  mit  einer  vom  Bösen  nicht 
gereinigten  Seele  zum  Opfer  gehen,  so  glauben  sie,  das  mache  nichts 
aus,  als  wenn  die  Gottheit  nicht  am  meisten  Gefallen  haben  müsste  an 
dem  reinen  Zustande  unseres  göttlichsten  Theiles,  der  ihr  ja  der  ver- 
wandteste ist.  Im  Vorhof  des  Tempels  zu  Epidauros  hatte  man  auch 
die  Inschrift  angebracht: 

Nur  wer  rein  ist,  betrete  die  Schwelle  des  duftenden  Tempels, 
Niemand  aber  ist  rein,  ausser  wer  Heiliges  denkt. 
Dass  aber  die  Gottheit  nicht  an  Opfern  von  grossem  Unfang,  sondern  an 

6  Xißdvcoxog  Bv6Bßr]g 
-nal  xo  nonavov  xovx'  sXaßBV  6  d^sog  inl  xö  nvg 

OLTtaV  XBd^BV. 

C.  18    Std  xovxo  Tial  xoig  yisgaiiBolg   dyyBioig  xal  xoig  ^vXivoLg  xat   nXB^ixolg  ixQ^vxo 

230  xal    iiaXXov  ngog  xdg   8ritioxBXBlg   LBgonodag,    xoiovxoig    jjat^av    7ZBnBi6(iBV0t.    xo 

d^ELOV.     o»BV  xtti  xd  naXaioxaxa  B8ri  xe^a/if  a  xal  ^vXiva  vndgxovxa  iiäU.ov  dsla 

vBv6(iL6xaL  8Ld  X8  x^v  vXfjv  xtti  TT^v   d(pBXBLCiv  xfjg  xBxvTig.     XOV  yovv   AiöxvXov 

(paol,  xöov  JsXcpcSv  d^tovvxcov  Big  xov  d'BOv  ygd'tpaL  naiäva,  bItzsIv  oxl  ßslxiaxa 

Tvwlx(p  TiBnoirixai,   nagaßaUo^vov   8b    xov    avxov    ngug    xov   hBivoy  xavxov 

235  TtBLöBöO^ai    xoig    dydXfiaGLV    xoig    yiaivolg    ngog    xd   dgiala.      ravT«  ydg  nainsg 

dnX^g  TtBJtoiriiiBva  ^^Bla  voiii^Bßd'at,  xd   ob  xatva  7CBgiBgy(og  BtgyaojiBva  davim- 

gfö^at  HBV,  »Bov  8b  86^av  r]xxov  h^iv.     %al  xov  'Haio8ov  ovv  slnoxag  xov  xäv 

dgxaicov  &v6l(ov  vo^iov  inaivovvxa  bItibIv  [fr.  213  Marksch.]* 

cög  xf  noXLg  ^B^rjGLj  vo^iog  d'  dgxalog  dgioxog. 

C.  19    Ol  8s  xd  TtBgl  xmv  isgovgyiav  yBygacpoxBg  xat  dvaiav  xijv  nBgl  xd^ronava  dyigi- 

ßBiav  tpvXdxxBLV  nagayyiUovciv,   atg  dgB6xr)v  xoig  &Bolg  xavxriv  rj  n^v   Sid  xav 

t^atcov  &vaiav.     xai   Sotpo^Xrig  Siaygdtptov   xriv   Q-BOcpiXii   dvaiav    cpriöiv    iv   xtp 

hoXvi8(ü  [fr.  365  Nauck]* 

riv  fiBV  ydg  olog  fiaUdg,  ^v  8'  dfiniXov  [8b  yidfinBXov  GrotiusJ 
245  6nov87i  xb  xat  ^a|  bv  xB^cavgiG^LBvri' 

ivriv  8e  nayytdgnsia  Gv^fiiyrjg  oXalg 
Xlnog  t'  sXalag  xat  xo  TtOL'mXcoxaxov 

^ovdi}g  (iBXiGörig  vir}g6nXa6xov  ogyavov.  ^ 

OBiivd  8'  riv  xäv  nglv  vTioiivr^axa  iv  Jn^a  i^  '  TnsgßogBiov  diiaXXocpogtov.  ösi 
250  toivvv  xa^riQan^vovq  tb  rj^og  Uvai  Maovtac,  ToTg  ^€oTg  S^fotpi- 
XsTg  rag  ^vaiag  Ttqomyovtag  alla  u^  TiolvxeUlg.  vvv  di  i(f^^Ta 
fisv  XafiTiQav  tisqI  awfAa  firi  xa^agov  o^impisaafiävotg  ovx  aQxsiv 
voiii^ovai  nqog  to  tiov  S^vaiwv  ayvov,  orav  öh  xo  (Twfia  fisra 
i^g  iad^fjiög  Tivsg  XafiTiQVvd^svoi  fxri  xa^agäv  xaxwv  r^v  xpv%riv 
255  exovTsg  Iwm  nqog  rag  d^vaiag,  ovö^v  Siaifägsiv  voixi'Qovaiv,  üamq 
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"dem  Geringen  Gefallen  habe,   zeigt  die  allgemein  verbreite  e  S.tte,   dass 
r  de    täglichen  Mahlzeit,  was  aueh  immer  auf  den  T.sch  kommen  mag 
vor  dem  Genuss  der  Gerichte  Weihgaben  abgesondert  werden,   d.e   zwar 
nur  kldn  Id,  aber  diesem  Kleinen  wird  eine  über  Alles  grosse  Würde 
beigelegt.  ,      n  ^     ^ 

TiQoeyiyQcimo' 

uyvbv  XQh  ''«o'o  ^voiSeog  ivTog  Uvia^ 
260  ^uixivar  ayrelij  (5'  l'ff«  (fQOvav  oOm. 

C.  20  o»  51  oi  ;«  shoy..,  x«(Qe.  o  i^so,  rS.v  »vc,&v  äXlu  ^v  ^^"Z"^^'. 
SnXov  i.  rov  TJj,  >ca»'  vfugav  rgoy??,   xSv   onoia  t«;   ovv   «t-r, 

Hixgiv  luv,    äXXä  zif   Hi^QV   TOt'T<,J   navxhc,  fiäXXov    fieyaKn   Tf. 

265  iait  Tii^. 

Wer  die  deutsche  Uebersetzung   dieses  Abschnittes,   ohne  auf 
das  Griechische-)  zu  achten,  in  Einem  Zuge  liest,  wird  sich  von 
zwar  nicht  raschem,   aber  doch  stetigem  Gedankeufortschntt  vor- 
wärts geführt  und  gegen  das  Ende  hin  das  logische  Band  zw.schen 
den  einzelnen  Sätzen  eher  straffer  angezogen  als  gelockert  fühlen;  am 
allerwenigsten  wird  ihm  in  den  Sätzen  (S.  CG)  'die  Gottheit  sieht  mehr 
■auf  die  Gesinnung  der  Opfernden  als  auf  die  Menge  des  Geopferten. 
'Man  muss  also  die   Gesinnung  reinigen,  ehe  man  opfern  geht, 
die  Bündigkeit    der  Schlussfolgerung    etwas    zu   wünschen   lassen. 
Und  dennoch  ist,  wie   ein  Blick  auf  das  Griechische  zeigt,  jenes 
'Also    (roivvv  Z.  250)'   von   dem  Satz  (Z.  181  ftaXXov  to  Sa,^^ovwv 
„Obc  Tb  röiv  &v6vtu>v  po;  ?  ngbc  xh  xm'  (yvo^uvou'  nXr,^o,  ßUuet) 
aus  welchem  es   einen  so  regelrechten  Schluss  zieht,   durch  nicht 
weniger  als  Gl)  Zeilen  getrennt  -  wohl  ein  schlagender  und  jeden 
anderen    entbehrlich    machender    Beweis,     dass    diese    C9    Zeden 
nicht  von  Theophrastos  herrühren,  dessen  wohlgefugten  Syllogismus 
sie  so  rücksichtslos  zerreissen,  sondern  wiederum  einen  jener  Zu- 
sätze   des  Porphyrios   bilden,    zu   denen    er   sich   in    dem  Epilog 
bekennt.      Trotz    seines  Strebens    nach    einheitlichem   Ebenmaass 
(s  oben  S  34)  ist  er  also  hier  einmal  dem  gewöhnlichen  Schicksal 
der  Compilatoren  verfallen  und  hat  es  nicht  verhindern  können, 
dass  die  Nähte    seiner   zusammengestückten  Arbeit   grell   hervor- 
gucken; wahrscheinlich  schrieb  er  den  Zusatz  in  seinem  Brouillon 
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pompos. 


an  den  Rand  der  theophrastischen  Erzählung  von  dem  Hermionenser  zuaat.^^.. 
(Z.  176),  zu  welcher  er  die  ähnlichen  von  dem  Arkader  Klearchos 
und  dem  Delpher  Dokimos  als  Parallelen  fügen  wollte;  und  bei 
der  Reinschrift,  die   er  schwerlich  selbst  besorgte,  ward  es  dann 
versäumt,    die    nöthigen    überleitenden   Wendungen    anzubringen. 
Hiernach  bedarf  es  wohl   nicht  mehr  vieler  Worte  um  einen  Irr- 
thum  zurückzuweisen,  in  welchen  Ruhnken  gerieth,  weil  er  auf 
die  Scheidung  des  Porphyrischen  von  dem  Theophrastischen  nicht 
bedacht  war.     Er  will  nämlich  seine  oben  (S.  38)  erwähnte  und 
dort  zu  einem  richtigen  Resultat  führende  Bemerkung,    dass   die 
Namen  ©fö/ro/.-To?  und  Oedifgacxoc  in  den  Handschriften  verwechselt 
werden,    auf  die  ersten  Worte   des  fraglichen  porphyrischen  Zu- 
satzes   ausdehnen    und    statt    tä    naqanXnma    öi   xccl    eeononTtoi 
IcciQmtv  (Z.  182)  schreiben  QeotfQaaxoi;.     Er  hat  dabei  nicht  er- 
wogen,   dass   die  Erzählung  von   dem  Hermionenser,    an   welche 
Porphyrios    eine   'ähnliche'    knüpfen    will,    ja    aus    Theophrastos 
stammt,    mithin   der   Schriftsteller,    der  'auch  etwas  Aehnliches' 
erzählt,  doch  nicht  wiederum  Theophrastos  sein  kann.    Auch  wer- 
den Jedem,   der  aus  den  Charakteristiken  der  Rhetoren  und  aus 
den  zahlreichen  Bruchstücken  die  Schreibweise  und  Erzählermanier 
des  Theopompos  kennen  gelernt  hat,  deutliche  Spuren  derselben  in 
der  vorliegenden  Anekdote  entgegentreten;  sie  zeigt  durchweg  jene 
glatte    Breite,    welche    der    isokrateische    Geschichtschreiber    von 
seinem  Lehrer  als  Erbtheil  überkommen  hatte,  und  nur  wo  seine 
politische  Parteigängerei  ihn  erhitzte,  mit  eleganter  Invective   zu 
vertauschen  pflegte.     Getrost  dürfen  wir  also  dem  Qednoimoc  der 
porphyrischen  Handschriften  trauen  und  die  langgesponnene  Erzäh- 
lung von  dem  arkadischen  Kleinstädter,   der  den  üppigen  Asiaten 
über  die  wahre  Gottesverehrung  belehrt,   als  den  Rest  einer  der 
vielen  Episoden  betrachten,   durch  welche  dem  Theopompos  sein 
mir    die   philippische    Zeit   behandelndes  Hauptwerk   zu   achtund- 
füiifzig  Bänden  von  durchschnittlich  zweitausend  Zeilen'")  anschwoll; 
dass  er  .sich  in  diesen  Abschweifungen  wie  über  andere  Tugenden 
so  besonders  über  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  verbreitete, 
bezeugt  Dionysios  von  Halikarnassos*).    Erweist  sich  demnach  die 
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handschriftliche  Ueberlieferung   esönofinoi  als  unantastbar,  so  ist 
damit  zugleich  ein  neuer  Beleg  gewonnen   für  die  Richtigkeit  der 
freilich    durch    die    dargelegte    Satzverbindung    schon    hinlänglich 
gesicherten  Abgrenzung  der  theophrastischen  Excerpte.    Denn  dass 
Theophrastos  je   in   friedlicher   Absicht,    wie    es    hier    geschehen 
würde,  längere  Stellen  aus  Theopompos  mit  ausdrücklicher  Nen- 
nung seines  Namens  entlehnt  haben  sollte,    ist   bei    den  heftigen 
Fehden,  welche  zwischen  der  isokrateischen  und  der  peripatetischen 
Schule  bestanden,  schwer  denkbar.  -  In  gleicher  Weise  würden, 
auch  wenn  jener  Fundamentalbeweis  aus  der  Satzverbindung  ge- 
mangelt hätte,    schon  die  Citate  aus  den  Dichtern   der  mittleren 
und  neueren  Komödie  Antiphanes  und  Menander  (Z.  218— 229)  den 
nichttheophrastischen   Ursprung   des   sie    umgebenden   Abschnittes 
angezeigt  haben;  denn  Antiphanes  war  ein  Zeitgenosse,  Menander 
gar  ein  Schüler  des  Theophrastos,  und  auch  die  Art,  wie  die  nicht 
eben  erlesenen  Citate  blos  aufgereiht,  aber  nicht  verwerthet  sind, 
sticht  gar  sehr  von  Allem  ab,  was  einem  der  besten  Zöglinge  des 
Aristoteles  zugetraut  werden  darf;    die   wirklich    theophrastischen 
Citate  aus  Hesiodos,  welche  oben  (S.  57  Z.  70)  vorkamen,  und  die 
aus  Empedokles,    welche  uns  weiterhin  begegnen    werden,    sind 
ganz   anders  in   den  Fortschritt  der   eigenen  Rede  hineingezogen; 
hier  verräth  Alles  den  späten,  seine  Sammlung  von  'schönen  Stellen' 
ausschüttenden  Grammatiker.  —  Und  vielleicht  gelingt  es,  sogar 
den  Namen  des  Spätlings  zu   ermitteln,  welchem  Porphyrios  den 
mannigfaltigen    Inhalt    dieses    zusätzlichen    Abschnittes    verdankt. 
Z.  240  beruft  er  sich  auf 'Schriftsteller  über  Cultushandlungen  und 
Opfer  (Ol  di  Tcc  neQi  TÜv  ttqovQytiäv  yffQcupoTti;  xal  i>vaimv),  welche 
besondere  Genauigkeit  bei  Darbringung  von  Opferfladen  (nönava) 
empfehlen.*     Der  Plural   in  diesem  Citat  kann  Niemanden   irren, 
der 'die  Weise  der  Compilatoren  kennt;  wenn  sie  ihre  Quelle  offen 
zu  nennen  nicht  bequem  finden,  lieben  sie  es  den  Einen,  welchen 
sie  ausschreiben,   gleichsam  mittels  eines  Majestätsplurals  zu  ver- 
vielfältigen und  zu  verstecken;  und  sobald   ein  nach  den  chrono- 
logischen  und    den   übrigen  Verhältnissen  passender  Schriftsteller 
aufgefunden  ist,    der   ein  Werk   unter    dem   keineswegs   häufigen 
Titel  ntql  'IfQovQytöiv  verfasst  und  darin  die  Opferfladen  eingehend 

Sylburg  eingefügten  Worte  fehlen  in  den  Handschriften]  kiqI  ISttiawavvris  x«! 
tvfif/Sft'as  x«l  Tcöf  aU.(ov  äfetäv  nollovs  xoi  xaXove  äif|fp);o,"""'S  ^oyous- 


71 


behandelt  hat,   darf  man  zuversichtlich  seinen  Eigennamen  jenem 
Plural  unterlegen  und  die  Fundgrube  des  Porphyrios  entdeckt  zu 
haben  glauben.     Auf  das  Vollständigste  genügt  nun   allen  diesen 
Anforderungen    der   von  Athenäos*)    erwähnte  Freigelassene    des 
Kaisers  Hadrianus,  Aristomenes;  ein  Werk  von  ihm  führte  den  AH.o^en« 
Titel  T«  ng^i  Tag  'hqovQyiai,  und  in  dessen  drittem  Bande  befand 
sich  eine  so  ausführliche  Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  von 
Opferfladen    (nonava),   dass    sogar  Athenäos,    der    doch   sonst   im 
Punkt   solcher  Sammlungen    nicht   allzu   zimpferlich    ist,    vor    der 
Länge  dieser  Liste  zurückschrickt  und  ihre  Auslassung  mit  seinem 
schwachen    Gedächtniss    entschuldigt.     Um    den   Nutzen    eines   so 
sorgfältigen  Fladenkataloges  deutlich  zu  machen,  wird  Aristomenes 
in  Einleitenden  Vorbemerkungen   eben  den  Satz  entwickelt  haben, 
welchen  wir  bei  Porphyrios  (Z.  240-242)  lesen,   dass   das  Mehl- 
opfer eine  vorzügliche  Genauigkeit  erfordere,  weil  es  den  Gottern 
wohlgefälliger  als  Thieropfer  sei;  und  bewährt  war  dann  dieser 
Satz  erstlich  durch  das  was  bei  Porphyrios  unmittelbar  folgt  (Z.  iU 
bis  249)-   die  Beschreibung  eines  unblutigen  'gottgefälligen  Opfers 
(i^soadhi  i^vcia)'   aus  Sophokles'  Polyidos  und  die  Bemerkungen 
über  den  unblutigen  Opfercultus  in  Delos,  welcher  als  Andenken 
au  die  alte  Verbindung  der  apollinischen  Insel  mit  den  unschul- 
digen  Hyperboreern    sich    erhalten    habe.     Ausserdem   wird   man 
iedoch,  nachdem  einmal  in  Aristomenes'  Werk  eine  Quelle  dieses 
norphyrischen  Abschnittes  blossgelegt  worden,  aus  demselben  auch 
die   Fragmente   des   Antiphanes    und   Menander   herleiten    diirfen, 
in  welchen  ja  ebenfalls  den  Fladen  (nonavov  Z.  221  u.  227)  höherer 
Werth  als  den  übrigen   Opfergegenständen   beigelegt   wird.    Und 
ein  besonderes  Anrecht  auf  unsere  Dankbarkeit  würde   dem  fast 
sänzlich  verschollenen  kaiserlichen  Freigelassenen  zustehen,  wenn, 
was  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  aus  seiner  citatenreichen 
Empfehlung  der  einfachen  Opfer  auch  das  theopompische  Bruch- 
stück tZ.  182)  und   die   zwei  Erzählungen   stammen,    die  in  dem 
porphyrischen  Abschnitt  noch  zur  Besprechung  übrig  bleiben.    Die 
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Aeschyios  eine  (Z.  232-237)  zeigt  den  Aeschylos  bei  allem  Bewusstsein  von 
seiner  Dichtergewalt,  die  sich  auch  hier  in  einem  treffenden  Gleich- 
niss  äussert,  doch  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  auf 
dem  Gebiete  des  religiösen  Cultus  der  Zauber  neuer  Kunst  von 
der  Weihe  der  alten  Einfalt  besiegt  werden  müsse-,  er  wagt  es 
nicht  einen  Päan  zu  dichten,  weil  sein  modernes  Werk  nimmer- 
mehr die  Gemüther  der  Andächtigen  so  bewegen  werde  wie  der 
alte  Gesang  des  Tjnnichos,  jenes  Chalkidensers,  der  sonst  nur  aus 
Platon's  Ion  ^p.  534^)  bekannt  ist,  als  ein  Dichter,  von  welchem 
der  Nachwelt  nichts  im  Gedächtniss  geblieben,  ausser  'dem  Päan, 
den  alle  Welt  singt,  das  schönste  aller  Lieder,  ein  Musenfund,  wie 
es  mit  Recht  sich  selbst  nennt/  —  Nicht  so  auserlesen  wie  das 
Apophthegma  des  grossen  Tragikers,  obwohl  immer  noch  des 
Dankes  werth  ist  die  Erzählung  von  den  Etruskern  (Z.  210—216), 
deren  Verkehr  mit  Delphi  zwar  sonst  hinlänglich,  jedoch  nicht  so 
reichlich^")  bezeugt  ist,  dass  man  nicht  jeden  neu  hinzukommen- 
den Beleg  gern  verzeichnete.  Der  vorliegende  kommt  aber  neu 
hinzu,  weil  das  handschriftliche  Verderbniss  crgdwon',  durch  welches 
die  Stelle  den  Blicken  der  Forscher  über  etruskische  und  römische 
Geschichte  entzogen  war,  erst  von  Meineke  zu  dem  unzweifelhaften 
TvQQrjvwv  (Z.  210)  gebessert  wurde,  jedoch  an  einem  gelegent- 
lichen Orte  (frag.  com.  2,  91),  wo  er  den  Ertrag  der  Emendation 
nach  geschichtlicher  Seite  darzulegen  sich  nicht  aufgefordert  fühlte. 
Sie  schafft  nicht  blos  ein  neues  Zeugniss  über  Etrnriens  Verhältniss 
zu  Griechenland  j  ebenso  unverkennbar  ist  die  Beziehung  auf  die 
zwölf  Städte,  aus  welchen  der  etruskische  Bund  bestand;  denn  nur 
ein  Wetteifer  unter  diesen  zwölf  Stadtgemeinden  bei  Ausrichtug 
eines  in  punischer  Kriegsnoth  gelobten  Opfers  kann  mit  den  Wor- 
ten gemeint  sein,  'die  Tyrrhener  hätten  prächtige  Hekatomben  in 
grossem  Wetteifer  gegen  einander  (xaTu  nollriv  I'qiv  rrjr  ttqoc 
alliilovc,  Z.  211)  dargebracht;'  und  die  an  den  Gott  gerichtete 
Frage,  wessen  Opfer  ihm  am  wohlgefälligsten  gewesen,  hatte  nicht 
einen  allgemeinen,  sondern  den  speciellen,  mit  den  inneren  Wirren 
des  etruskischen  Staatenbundes  zusammenhängenden  Sinn :  welcher 
von  den  um  den  politischen  Vorrang  streitenden  Städten  der  Preis 
der  Frömmigkeit  gebühre?  Die  schlaue  Orakelantwort  will  es 
mit  keinem  jener  Kleinstaaten  verderben  und  erklärt  uner- 
warteter   Weise    nicht    die    Hekatombe    einer    etruskischen    Stadt, 


sondern    die    Handvoll    Mehl    eines    delphischen    Bauern    für    das 

frömmste  Opfer.. 

Erst   nach    vollzogener  Absonderung   aller    dieser   zum    Iheil 
werthvoller,  aber  insgesammt  von  fremder  Hand  eingelegter  und 
daher    störender   Zusätze   lässt   sich    Theophrastos'   Gedankengang 
ungehindert  überblicken.    Er  bewegt  sich  in  einer  ununterbrochenen 
Reihe    von    Syllogismen,    deren    zuweilen   bis    zur   Weitläufigkeit 
regelrechte,    den  Peripatetiker  verrathende  Formulirung   nur   hie 
und  da  von   einem  leisen   paränetischen  Anhauch   durchzogen  ist. 
Der  erste  Syllogismus  (Z.  122-132)   geht  von  dem  Gedanken  aus, 
dass  die  Feldfrüchte,   als  Erzeugnisse  des  die  Civilisation  (vomm(; 
Cfjv  Z.   131)    begründenden   Ackerbaues,    der   Menschheit    edelster 
Besitz  und  daher  das  würdigste  Zeichen  ihres  Dankes  für  die  gött- 
lichen Wohlthaten  seien.  -  Dann  folgt  eine  Kette  von  Schlüssen 
(Z.    132-158),   welche    an    das   griechische   Volksbewusstsem   an- 
knüpfen, wie   es  sich  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  des  Opfers 
als  ^ frommer  Handlung  (Saia  Z.  137)'   kund  giebt,   und  nachzu- 
weisen suchen,   dass  blutige  Opfer  die  Bedingungen  der  Frömmig- 
keit verletzen;  denn  der  Begriff  der  Frömmigkeit  schliesse  den  der 
Friedfertigkeit  und  allseitigen  Schonung  in  sich,  sei  also  mit  scho- 
nungsloser Tödtung   der  Thiere  unvereinbar.     Ferner  gebiete   die 
Frömmigkeit  strenge  Wahrung   der  Grenzen   des  Mein  und  Dem; 
nach  der  gewöhnlichsten  Moral,  und,  wie  sich  schon  aus  dem  Gang 
der    theophrastischen    Schlussfolgerung    ergiebt,    auch    nach    dem 
griechischen    Sacralrecht    wird    das    durch    Diebstahl    oder    Raub 
beschaffte  Opfer  von   der  Gottheit  verworfen;  und  welch  ärgerer 
Raub  kann  an  einem  lebendigen  Wesen  begangen  werden,  als  der 
von  jedem  Thieropfer  unzertrennliche  Raub  des  Lebens  (Z.  142)? 
Volles  Eigenthumsrecht  selbst  den  Göttern  gegenüber  (Z.  156)  hat 
der  Mensch  nur  an  den  Feldfrüchten;   denn   diese   erwirbt   er  sich 
durch  seine  Arbeit;  der  gesetzlichen  Vorschrift,  von  seinem  Eigen 
zu  opfern,  wird  also  nur  durch  Darbringung  von  Getreide  genügt. 
Die  von  Spielerei  nicht  freie  Art,  wie  mit  diesen  Grundsätzen  das 
Anrecht  der  Menschen  auf  den  Bienenhonig   in  Einklang  gebracht 
wird  (Z.  148-154),  findet  ihren  wenigstens  erklärenden  Anlass  m 
der  errossen  Bedeutung  der  Honigspende  für  die  ältesten  und  hei- 
ligsten  griechischen  Culte,  wie  ihr  denn  auch  Theophrastos  selbst 
späterhin  die  zweite  Stelle  in  der  geschichtlichen  Reihenfolge  der 
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Libationen  zuerkennt  und  sie  der  Oel-   und  Weinspende  als   die 
einfachere  vorzieht  (s.  unten  S.  79).   -  Eine  dritte  Reihe  von  syllo- 
gistischen  Beweisen  gegen  die  Thieropfer  (Z.  159—173)  Avird  aus 
dem  Satz   entwickelt,    dass    ein  wohlfeiles   und  jederzeit  bereites 
Opfer  von  der  Gottheit  günstiger  als  ein  kostspieliges  und  seltenes 
aufgenommen  werde  und  vor  diesem  schon   deshalb   den  Vorzug 
verdiene,  weil  es  eine  ununterbrochene  Bethätigung  der  Frömmig- 
keit  in   allen  Kreisen   der  Bevölkerung    ermögliche   (ttqoc,    aw^xn 
svasßeiav  avvteXst  xal  TiQog  zrjv  anävtcov  Z.  171).     Auf  die   letztere 
praktische    Folge    seiner  Opfertheorie    legte    ohne    Zweifel  Theo- 
phrastos  ein  vorzügliches  Gewicht.     Während   die  mit  Thieropfern 
verknüpften    zeitraubenden    Zurüstungen    und    Kosten    den    Cultus 
immer   mehr    zu  einer  Sache    des  Staates,    der  Priester  und  der 
Reichen  gemacht  und  auf  vergleichsweise    seltene  Festzeiten  be- 
schränkt hatten,  will  der  Philosoph  durch  Vereinfachung  der  Cultus- 
handlungen  sie  aus  Staats-  und  Priesterbanden   befreien   und    als 
eine  Angelegenheit  jedes  Einzelnen  zugleich  verallgemeinern  und 
verinnerlichen.     So  hebt  denn  auch  ein  von  Stobäus*)  aufbewahrtes 
theophrastisches  Bruchstück  diesen  Punkt  mit  folgenden  nachdrück- 
lichen Worten  hervor,  welche  den  Scliluss  einer  längeren  Ausein- 
andersetzung   gebildet   haben   müssen:  'Wer    also    wegen   seines 
'Verhaltens  zur  Gottheit  Lob  ernten  will,   der  muss  sich  opferfreu- 
dig nicht  dadurch  zeigen,   dass  er  Vieles  opfert,   sondern  dadurch, 
'dass  er  häutig  die  Gottheit  ehrt-,  denn  Jenes  ist  nur  ein  Zeichen 
'von    Wohlstand,    dieses    aber    von    Gottergebenheit.'       Sicherlich 
hatte  Theophrastos  auch  in  unserer  Schrift  über  Frömmigkeit  diese 
Gedanken    mit    einer    ihrem    Gehalt    entsprechenden  Ausführlich- 
keit dargelegt,   und  die  unbeweisbare  Vermuthung  ist  doch  recht 
annehmbar  ''»),  dass  in  einem  Abschnitt  eben  der  Schrift  über  Fröm- 
migkeit, welchen  Porphyrios  als  unergiebig  für  seine  Zwecke  über- 
ging, das  von  Stobäus  ausgezogene  Bruchstück  ursprünglich  seinen 
Platz  hatte.     In  den  hier   vorliegenden   Syllogismen   begnügt  sich 
jedoch  Theophrastos,   die  Häufigkeit  des  Opferns  am  Anfang  und 
Schluss  (Z.  161  u.  172)  zu  betonen;  mit  einer  verweilenden  Recht- 
fertigung versieht  er  nur  die  Behauptung,  dass  Thiere,  wenigstens 

^)  ßorileg.  3,  50:  xqt]  toivvv  xbv  [ifXXovta  ^av^a6^ri6s6^ai  nsgl  rb  ^ttov  (pdo- 
Q-vtriv  flvuL  (lii  reo  noXXa  ^velv  aUa  tw  nvnvä  tiftav  ro  &blov.  z6  fwv  yag 
svTCOQiag,  to  8   oaiötriTOs  arj^Hov. 
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die  zum  Opfer  tauglichen,  verhältnissmässig  selten  seien  (Z.  162 
bis  171),    und    das   grössere    Gefallen    der    Gottheit   an    einfachen 
Opfern  erhärtet  er  durch  eine  Orakelerzählung,  deren  anmuthige 
Einkleidung  (Z.  174—180)  noch  mehr  ins  Licht  gesetzt  wird  durch 
den  Contrast  mit  der  Nacherzählung  des  Hierokles.    Dieser  Pytha- 
goreer  des  fünften  Jahrhunderts  n.  Gh.,  welcher  seinen  Scharfsinn 
daran  verschwendet  hat,  in   die  unverbundenen  Sprüche  der  jetzt 
unter  dem  Titel  'Goldene  Worte  (Ägraä  "Ettij/   gehenden  Samm- 
lung einen  systematischen  Zusammenhang  hineinzudeutein,  knüpft 
an  die  Aufforderung  des  ersten  Verses»)  derselben,  die  Götter  zu 
ehren,  eine  Abhandlung  über  Opfer,  welcher  er  das  'Apophthegma 
des  pythischen  Gottes^   in  folgender  Fassung  einverleibt:  'Einem, 
'der  Hekatomben  mit  nicht  frommem  Sinn  geopfert  hatte  und  fragte, 
'wie  der  Gott  seine  Geschenke  aufgenommen  habe,  antwortete  er: 
"Aber  den  Weihrauch  lieb'  ich  von  Hermioneus  dem  Berühmten" 
'und  gab  somit  dem  Geringfügigsten,  weil  es  mit  frommer  Gesin- 
'nung  geziert  war,  den  Vorzug  vor  so   grossem  Aufwand."     Hier 
wird  durch  überlautes  Hervorheben  der  frommen  Gesinnung,  welche 
dem  Opferer  der  Hekatombe  ausdrücklich  abgesprochen  und  seinem 
Rivalen   eben  so  ausdrücklich   beigelegt   ist,    der   ganze  Vorgang 
verflacht   und    unbrauchbar    gemacht    für    den    Zweck    des   Theo- 
phrastos, der  die  geringere  Gottgefälligkeit  des  Opferaufwandes,  an 
sich  darthun  will;  nach  solcher  Vergröberung  kann  es  dann  nicht 
mehr  auffallen,  dass  bei  Hierokles  jede  Spur  verschwunden  ist  von 
der  artigen  Spitze,   in  welche  Theophrastos  die  Anekdote  dadurch 
auslaufen  lässt,  dass  der  Hermionenser  in  freudiger  Erregung  über 
die  gute  Aufnahme  seiner  Paar  Körner  sich  durch  Ausschütten  des 
ganzen  Sackes  noch  beliebter  zu  machen  glaubt  und  wegen  dieser 
Verkennung  der  göttlichen  Absicht  auch  des  bereits  erlangten  Lobes 
verlustig    erklärt   wird.    -   Mit  geschickter  Wendung  schafft  sich 
dann  Theophrastos  einen  Ansatz  zur  weiteren  Entwickelung  seiner 
Gedanken,   indem  er  nur  eine  Nutzanwendung   aus  dem   Götter- 
spruch zu  ziehen  scheint;  ihr  griechischer  Wortlaut  stellt  mit  wohl 
erstrebtem,  aber  nicht  den  Eindruck   des.  Gesuchten  machendem 

*)  p  421  (der  Mullach'scl.en  Ausg.  in  phil. /raff.-):  n^is  riv  k«r<5.»?«s  »ioavt« 
uÄ  utr-  6««ßo«s  yrwm  »«i  «vv»«v6iuvov  ^äg  elr,  ngoaSiSer^vog ^  r«  ««? 
ccitov  «»««  äns^QivccTo  'iUÜ  ^c  BvaSs  lirSgo,  ßy<xxX«ro5  £9^0.^««  "  *"«- 
Uetavov  n^oy^ivmv  riß  zocaizm  noXvuUiag  St.  Si,  »soo^ßti  y»,«»  «*>.o<rp,)to. 
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Gleichklang,    dessen    deutsche   Nachbildung   einer   treuen    Ueber- 
setzung  versagt  ist,   die  Gesinnung  der  Opfernden  -  to  twv  &v6v- 
Tcov  ij^oi   (Z.  181)   -   und   die  Menge   des  Geopferten  -  to  twv 
&vofX6vwv  TiXrj.'/og  -  einander  gegenüber,   um   zunächst  die  Rein- 
heit   der  Gesinnung    als  das  Eine,    was    noththut,    zu    erweisen. 
Auch  hier  findet  die  Argumentation  (Z.  251-256)  ihren  Ausgangs- 
punkt in   den  gangbaren  Vorstelhmgen    und   in   der  hellenischen, 
schon  von  Homer  (Odyssee  2,  261  •  4,  750)  bezeugten  Sitte,  welche 
als  unerlässliche  Vorbereitung  zu  jedem  Gebet  und  Opfer  Waschun- 
gen   und  Feierkleider   verlangte;    und    dass  der  Schluss    von    der 
unbezweifelten  Wichtigkeit  der  körperlichen  Reinheit  auf  die  noch 
wesentlichere,   weil  das  Göttliche  im  Menschen  betreffende,  Rein^ 
heit  der  Gesinnung   auch   ausserhalb  der  Philosophenschulen  aner- 
kannt sei,  beglaubigt  Theophrastos  durch  die  epidaurische  Tempel- 
Inschrift   (Z.  259),   die   den  edelsten   Blüthen    griechischer  Gnomik 
verdientermaassen  zugezählt  wird.     Wie  wenig  Anlässe  auch  der 
hellenische  Gottesdienst  zu  lauter  dogmatischer  Predigt  darbot,  so 
mochte  doch  ein  für  die  Macht  des  Worts  so   empfängliches  Volk 
wie  das  hellenische  nicht  gänzlich  die  erweckliche  Wirkung  missen, 
welche  ein  körnichter  Wahrspruch   auf  das   andächtig  erregte  Ge- 
müth  an  heiliger  Stätte  ausübt;  man  schuf  sich  gleichsam  eine  stille, 
monumentale  Predigt  in   den  kurzen  Inschriften  des  gediegensten 
ethischen  und  religiösen  Inhalts,  mit  welchen  man  die  Vorhöfe  der 
Tempel    zierte.     Je    geistiger  das  Wesen    der  verehrten  Gottheit, 
desto  gewichtigere  Wahrheiten  begrüssten  den  eintretenden  Frommen 
an  der  Tempelschwelle;   die  Kernworte,  welche  als  Inschriften  im 
delphischen  Apollotempel  die  Frucht  der  frühesten   und  den  Kemi 
der  spätesten   griechischen  Weisheit  enthielten,   treffen   Geist  und 
Gemüth  auch  der  nachhellenischen  Menschheit  mit  unvergänglicher 
Kraft-,  und  nicht  allzu  weit  bleibt  hinter  der  Hoheit  des  apollini- 
schen Mahnrufs  ^Erkenne   dich   selbst'   die  Lehre  zurück,  welche 
ApoUon's  Sohn  Asklepios  zu  Epidauros  seinen  Verehrern  über  die 
wahre  Reinheit  und  Heiligkeit  gab.     Allmählich  hatte  sich  Asklepios 
im  griechischen  Glauben  aus  seiner  ursprünglichen  Stellung  eines 
nur  leibliche   Gesundheit  schaffenden  Heros  zu  der  Würde   eines 
höchsten  Gottes,  eines  Spenders  allseitigen  geistigen  wie  leiblichen 
Heils  ^aon^Qj  emporgehoben;  zu  Theophrastos'  Zeit  war  die  Umbil- 
dung wo  nicht  bereits  beendet,   doch  in  vollem  Gange;  und  wohl 
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mochte  es  einer  der  weitestblickenden  Beförderer  jener  Reform  sein, 
welcher   die    Herzensreinheit   an   die    Stelle    des   in    den  übrigen 
Tempeln  üblichen  Reinigungsceremoniells  setzte  und  seinen  hohen 
Gedanken  in  die  liebliche  Einfachheit  dieser  zwei  Verse  zu  kleiden 
verstand.     Ihr   in    deutscher  Sprache    auch    von   einem  geübteren 
Uebersetzer   wohl   nicht   leicht   zu    erreichender   Reiz    ist   m    der 
griechischen  Fassung  so   gross  =>),    dass  man   ohne  Verwunderung 
wahrnimmt,  wie  der  christlich  fromme  Alexandriner  Clemens,  trotz- 
dem ihm  die  grosse  Anzahl  ähnlicher  Bibelverse  bekannt  war,  doch 
von  diesem  Distichon  sich  besonders  tief  ergriffen  zeigt.    An  zwei 
Stellen»)  bezieht  er  sich  auf  dasselbe,  nicht  an  solchen,  wo  er  nur 
seine  CoUectaneen,    zuweilen    ohne    Sonderung    des  Bedeutenden 
von  dem  Bedeutungslosen,  an  den  Mann  bringen  will ;  sondern  das 
erste  Mal  schreibt  -er  die  vollständigen  Verse  hin  inmitten  emer 
Darlegung  seiner  eigenen  Lehre  vom  Glauben  und  der  Liebe;  wie 
seine  dortigen  Aeusserungen  zeigen,  konnte  auch  er  die  verzeih- 
liche Neugierde  nach   dem  Namen  des  Dichters  sogar  mit  semen 
zu  Alexandria  so  reichen  Hilfsmitteln  nicht  befriedigen;  das  zweite 
Mal  verwebt  er  ohne  ausdrückliches  Citat    die  Schlussworte    des 
Pentameters   in    eine    der   theophrastischen    nicht   unähnliche   Be- 
sprechung des  Verhältnisses  äusserer  zu  innerer  Reinheit.  -  Nach- 
dem die  Bemerkungen  über  die  'Gesinnung  der  Opfernden  (lo  ra,v 
^vövxmv  liifoif   durch  das  epidaurische  Epigramm   emen   so  ein- 
dringlichen Abschluss  erhalten  haben,  wendet  sich   die  Argumen- 
tation zurück  zu  dem  anderen  Glied  des   an  die  Spitze  gestellten 
antithetischen  Satzes,   zu  'der  Menge  des  Geopferten  (ch  ^m^  »vo- 
niv^v  nXri»oi);   und  sucht  die  Meinung,   dass  der  Gottheit  nicht 
das  Opfer  von  stattlichem  Umfang  (d6r^v  Z.  261)  lieb  sei,  sondern 
das  geringe,  als  eine  unbewusst  von  jedem  Hellenen  gebilligte  zu 
erweisen,    abermals    durch  Berufung  auf  einen  täglich    in  jedem 
Hausstand  beobachteten  Brauch,  für  welchen  freilich  kein  Zeugniss 
von  gleicher  Tragweite  wie    dies  theophra^tische   bisher  sich  hat 
entdecken  lassen.    Denn   es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Erst- 
lingsstücke, die  von  jedem   geschlachteten  Thiere,  auch  wenn  es 

.)  S^rom.  5,  1;  p.  652  P.:  x«l  .o«.o  r>  S  ^W|«.o  oV.,  «.«  ^.  ^er,o.  i^^ 
e»ai,  ayvila  S'  Uri  <pQOVtiv  Satot.    Vgl.  Anm.  22. 
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kein  eigentliches  Opferthier  war,  den  Göttern  geweiht  wurden, 
nicht  um  die  agyi^iaxa,  welche  z.  B.  Eumäos,  als  er  zur  Bewirthung 
seines  noch  unerkannten  Herrn  ein  Schwein  geschlachtet  hatte, 
'den  ewigen  Göttern  opferte  (Odyssee  14,  446);'  noch  auch  handelt 
es  sich  um  die  allbekannten  Spenden  beim  Nachtisch;  sondern  in 
den  unzweideutigsten  Worten  wird  berichtet,  dass  es  allgemeine 
(Z.  203  ndvxaq)  Sitte  sei,  bei  dem  täglichen  Mahle  'was  auch  auf 
den  Tisch  komme"  —  also  nicht  blos  von  Fleischspeisen  —  'vor 
dem  Genuss  der  einzelnen  Gerichte"  —  denn  nur  so  wird  man 
den  Plural  ngo  rwv  anoXavaeiov  Z,  263  verstehen  können  —  von 
jedem  derselben  eine  Gabe  den  Göttern  zu  weihen;  sie  sei  zwar 
nur  'klein,"  aber  trotz  ihrer  Kleinheit  heisst  es,  habe  sie  'eine 
über  Alles  grosse  Würde,"  was  in  dem  Zusammenhang  dieser 
Argumentation,  die,  wenn  sie  nicht  erlahmen  soll,  auf  möglichst 
concrete  Verhältnisse  sich  beziehen  muss,  wohl  nur  bedeuten  kann, 
dass  jener  kleine  für  die  Götter  abgesonderte  Speisetheil  den  Vor- 
schriften des  allerstrengsten  Opferceremoniells  unterlag,  z.  B.  in 
Bezug  auf  Berührung  seitens  unreiner  Personen,  oder  auch  inso- 
fern die  Weihung  mit  der  Gebärde  der  Adoration  begleitet  ward, 
wie  dies  ja  für  die  sogenannte  Spende  des  guten  Dämon  ausdrück- 
lich, und  zwar  ebenfalls  durch  Theophrastos  bezeugt  ist  in  einem 
Bruchstück*)  seiner  Schrift  'über  Trunkenheit." 

Wie  manche  Aufschlüsse  nun  auch  über  diesen  religiösen 
Tischgebrauch  der  Hellenen  noch  zu  wünschen  und  vielleicht  aus 
anderen  Quellen  zu  gewinnen  seien,  so  wird  doch  die  Glaubwür- 
digkeit der  Nachricht,  selbst  wenn  Theophrastos  ihr  einziger  Ge- 
währsmann bleiben  sollte,  eben  so  wenig  bezweifelt  wie  ihre 
Bedeutung  für  die  Würdigung  hellenischer  Frömmigkeit  unter- 
schätzt werden  dürfen.  Und  reich  an  ähnlichen  wichtigen  That- 
sachen  der  Religions-  und  Cultusgeschichte  war  gewiss  auch  der 
im  Original  der  theophrastischen  Schrift  nächstfolgende  Abschnitt, 
welcher,  wie  Porphyrios'  beklagenswerth  lakonische  Inhaltsangabe 
(s.  unten  S.  79,  Z.  266)  besagt,  'mittels  Anführung  der  in  den  ein- 
'zelnen  Städten  geltenden  altherkömmlichen  Bräuche  den  Beweis 
'für  die  früher  (s.  oben  S.  40)   aufgestellten  Sätze  lieferte,    dass, 

♦)  Athen.  15,  693«:  @s6(pQctßtog  Iv  reo  Hiql  Me^g^xov  ayigatov,  tpriüiv,  olvov  tov 

ini  TW  deinvo}  dtöofifvov,   ov  8ri  Xsyovaiv  aya^ov  dcnfiovos  uvai  ngonooiv 

nQOOAVvriGuvTSs  Xaiißävovöiv  ano  r^j  xQaniiriq. 


'nachdem  man  sich  zuerst  der  Kräuter  bedient,  die   dann   einge- 
'führten    alten    Opfer   aus   den  jährlichen   Feldfrüchten   bestanden 
'haben  '     Wohl   weil  Theophrastos'  reiches  Detail  mit  den  mythi- 
schen Episoden  verwebt  war,  die  Porphyrios  nach  der  Angabe  des 
Epilogs  (s.  oben  S.  35)   grundsätzlich    ausschied,   und    dann   auch 
weil  solche  vegetabilische  Sacralantiquitäten  wenig  förderlich  er- 
schienen für  die  eigentliche  Absicht  des  Porphyrios,  der  den  sach- 
lichen Opfern  überhaupt  abhold  ist,  sie  durch  das  Gebet  verdrangen 
(s    oben  S.  33)  und  jedenfalls  mehr  die  Thieropfer  bekämpfen  als 
die  Getreideopfer  empfehlen  will,  hat  er  aus  jenem  ohne  Zweifel 
sehr  umfänglichen  Abschnitt  des  theophrastischen  Buches  gar  nichts 
mitgetheilt;  aus  dem  folgenden  Abschnitt  hingegen  hat  er,  obwohl 
dessen  die  Spenden  betreffender  Inhalt  ebenfalls  nicht  unmittelbar 
die  Thieropfer  berührt,  dennoch  Einiges  abgeschrieben,  aus  Grün- 
den, die  bei  näherer  Betrachtung  des  Ganges  der  theophrastischen 
Darstellung  unschwer  sich  werden  entdecken  lassen.    Die   einlei- 
tenden Worte   des  Porphyrios  lauten:  'Theophrastos  stellt  die 
EntWickelung  der  Spenden  in  dieser  Weise   dar'   und    das    theo- 
phrastische  Excerpt  selbst  beginnt  folgendermaassen : 

Die  alte  Opferweise  war  an  vielen  Orten  eine  sogenannt  'nüchterne/  ^^v^f  ^^„^ 
d  h  die  Spenden  bestanden  aus  Wasser;  darauf  folgte  die  Honigspende,  Theo- 
denn  diese  Flüssigkeit  fanden  wir  Menschen  als  Frucht  der  Bienenarbeit 
zuerst  zur  Hand;  dann  die  Oelspende;  und  zu  allerletzt  die  später  auf- 
gekommene Weinspende.  Die  Belege  hierfür  finden  sich  nicht  blos  in 
den  attischen  Holzlafelgesetzen,  welche  in  Wahrheit  gleichsam  nur  Cop.en 
der  in  Kreta  heimischen  Korybantischen  Weihen  sind,  sondern  auch  bei 
Empedokles,  der  da,  wo  er  die  Entstehung  der  Götter  behandelt  sich 
nebenher  auch  über  die  Opfer  in  folgenden  Worten  äussert  (v.  405  Stern): 

-m 

Sii  noUiiv  8e  ö  OlöffQuaiOC  räv  nae  häetoig  nazqiav  litiSii^ai,  ori  to 
naXaiov  täv  »vemv  Sca  räv  ««(.Jrär  ^r  räv  i«erU«,v  Ttgöu^ov  r^s  «oaj  laft- 
ßavoiumte,  «ßi  ra  täv  enorSmv  i^rffiizcu  zoitov  ziv  ZQonov 

Ttt    fiiv    ciQxaTa    tiäv   tsQÖiv  vijcfäXia   nagä    noUoXc,   rjv   — 

270  v,i,fciha  S'   iarlv  r«  {'dQÖanovdcc   -   r«  3i    fistä    xama    fieXi- 

anovda-  TOVTOV  yäQ  itotfiov  Tiaqa  röiv  juXmmv  ngditov  iUßofitv 

rbv  iyqov  xuqnov  «V  iXawmovSa-  xiloi  <J'  im  näaiv  %k'v<!Xi- 

C.  21  gor  yfyovöxa  oivöcnovba.     ttaQfVQÜtai  di  ravta   oi>   fiövov  ino 

206  GsöcpQaGtos  h  tcöv. 
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Nicht  war  Jenen  ein  Ares  Gott  noch  war  es  der  Aufruhr, 
Weder  der  thronende  Zeus  noch  Kronos  oder  Poseidon, 
Sondern  die  thronende  Kypris; 
unter  Kvpris  versteht  er  sein  kosmisches  Princip  der  '^Liebe/ 

Jene  nun  suchten  die  Gnade  der  Göttin  mit  frommen  Geschenken, 
Tropfender  Harze  Gemisch  und  kiinsthcher  Salben  Gerüchen, 
Auch  mit  den  Opfern  von  lauterer  Myrrh'  und  duftigem  Weihrauch, 
Schütteten  ferner  zu  Boden  die  Spenden  des  gelblichen  Honigs, 
was  sich  noch  an  einigen  Orten   in  Uebung   erhalten   hat   und   gleichsam 
auf  die  Fährte  der  Wahrheit  leiten  kann  — 

Nie  jedoch  netzte  der  Greuel  gemordeter  Stiere  den  Altar; 
denn  als  die  'Liebe'  und  die  verwandtschaftliche  Empfindung  in  allen 
Wesen  waltete,  da  mordete  begreiflicherweise  Niemand  irgend  ein  Ge- 
schöpf, da  der  Mensch  sich  auch  mit  den  Thieren  in  einem  Verhältniss 
der  Angehörigkeit  zu  befinden  glaubte;  als  jedoch  'der  Ares  und  der 
Aufruhr'  und  alle  Mächte  des  Streites  und  der  Kriege  zu  walten  began- 
nen, da  erst  riss  in  der  That  eine  Schonungslosigkeit  Aller  gegen  Alle, 
auch  gegen  die  Angehörigen,  ein.  —  Ausserdem  ist  noch  dies  zu 
erwägen:  Wie  wir,  trotz  der  Angehörigkeit,  welche  uns  mit  unseren 
Nebenmenschen  verbindet,  doch  es  für  geboten  halten,  die  Unheilstifter, 

Ttöv   xvQßsoav,    tu   Twv   Kgi^TtjS^^v   dai   Koqvßavxixwv    itQwv  olov 
275  dvtiygaifa   atta   ngog    alrj^siav,   äXXä  xal   naq'  'Ei^iTisöoxUovg, 
og  txsqI  trjg  ^soyoviag  Su'^kov  xal  ttsqI  tmv  ^vfidrcov  naqsuxfai' 
vai  Xf.ywv 

ov6ä  xig  fjv  xsivoiaiv  ^'Aqrig  ^sog  ov6k  Kvdoiiiog 
ovd^  Zsvg  ßaailevg  ov6k  Kgovog  ovSi  IloasidwVy 
280  dXXä  KvTTQig  ßaalXeia^ 

ij  iaxiv  7j  (fiXla' 

Tfjv  oX  y    evasßisaaiv  dydXiiaaiv  IXdrfxovTO 
aiaxtoTg  is  ^(ogoTcn  fJLvgoial  rt  öaiöaXsoaiioig 
af.WQV7}g  %'  dxodrov  x>valaig  Xißdvov  tu  ^vcoSovg 
285  lov^wv  TS  ajiovddg  f^uXkwv  Qimovvtsg  ig  ovöag, 

ansQ    xal   vvv   eti   aoo^sTai   naq    ivioig   olov   Y%vri   xivd   r^g  «Ai/- 
S-siag  üVTa, 

ravQwv  <r  dQQTjTOKn  (fovoig  ov  dsvsto  ßwfnog. 
C,  22  T^g  ydQy  olfiai,  (piXiag  xal  jjjg  ttsqI  to  avyysvhg  aia&^cfscog  ndvxa 

276  og  nsQi  zt  tmv  ÖTftartov  kuI  tzsqI  rrig  9soyovlccg  diE^icüv  nagsiKpaivH.  \  279  ov!f 
u  KQOVog  ov$'  6  noGHÖöSv.  I  283  ygantotg  ts  gcooiflt. 
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welche  von  ihrem  eigenartigen  Naturell  und  ihrer  Bosheit,  gleichsam  wie 
von  Windesgewalt  getrieben.  Jeden  der  ihnen  begegnet  schädigen,  umzu- 
bringen und  allesammt  hinzurichten:  so  mag  es  vielleicht  auch  richtig 
sein,""  diejenigen  unvernünftigen  Thiergeschöpfe  umzubringen,  welche  arger 
und  unheilstiftender  Art  sind  und  von  ihrer  Natur  gedrängt  werden. 
Alles  was  in  ihre  Nähe  kommt  zu  schädigen;  die  harmlosen  Thiere 
jedoch,  die  keinen  natürlichen  Hang  zu  schädigen  haben,  umzubringen 
und  zu  morden  ist  offenbar  ungerecht,  ebenso  wie  wenn  es  sich  um 
Menschen  solcher  unschuldigen  Art  handelte.  Hieraus  ergiebt  sich  wohl 
auch,  dass  keinerlei  unterschiedlose  Rechtsbestimmung  für  das  Verhält- 
niss zwischen  der  Menschen-  und  der  Thierwelt  zu  finden  ist,  da  einige 
Thiere  von  schädigender  und  unheilstiftender  Art  sind,  andere  wiederum 
nicht,  ganz  so  wie  es  bei  den  Menschen  der  Fall  ist.  Soll  man  nun 
solche  Thiere,  die  hingeschlachtet  zu  werden  verdienen,  den  Göttern 
opfern?  Aber  wie  dürfte  man  das,  da  sie  ja  schlimmer  Art  sind?  in 
solcher  Weise  zu  opfern  ist  doch  wohl  eben  so  wenig  verstattet,  wie 
verstümmelte  Thiere  darzubringen;  denn  dann  würden  wir  ja  die  Opfer 
zu  einer  Weihgabe  von  Schlechtem  und  nicht  zum  Ausdruck  einer  Vereh- 
rung machen.  Also,  sollen  überhaupt  den  Göttern  Thiere  geopfert  wer- 
den, so  müssten  wir  dazu  diejenigen  auswählen,   die  uns  nichts  zu  Leide 

290  xaTSxovarjg,  oi^^slg  ov&hv  icfovsvsv,  oixfTa  dvai  vo^ul^v  xd  lomd 

*   %{ov   lomv.      sTisl   öh  "'Agrjg    xal   Kvöoipog    xal    naaa    ^idyrig    xal 

noUimv  dgyri  xaisaxs,  tote  ngwrov  ov^dg  ov^svog  ovTwg  icpst- 

Ö8T0  Twv  olxeiwv,     ax87iT8ov  6'  €Ti  xol  tavxa'  wajisg  ydg  oixsio- 

rrjiog   ov(Trjg  rjfxTv   ngog    rovg    dv^gomovg,    Tovg    xaxonoiovg    xal 

295  xa^dueg  vno  tivog  nvo^g  t^g  ISlag  qvaswg  xal  ^loyßrigiag  (fsgo- 
(.uvovg  ngog  to  ßkdmeiv  lov  ivtvyxdvovta  dvaigeXv  rjyov^s&a 
Ö6Tv  xal  xold^siv  anavxag,  oviMg  xal  tmv  dUywv  t^cpcav  cd  dSixa 
Tfjv  (fvoiv  xal  xaxonoid  ngög  ts  to  ßldnisiv  oig^tfj^isva  TJi  (fvasi 
TOvg   iimsldl^oviag    dvaigtiv   Yamg   ngoarixsi,    t«    öh   ixrj&h'    dSi- 

300  xovvTa  TMV  Xoinon'  ^(poiv  ^ii]ö^  tji  (fvasv  ngog  to  ßXdjiTsiv  wgfi^- 

fxsva    dvaigsTv    ts   xal    (j^ovsvsiv   ddixov    öi^nov,    aiansg    xal    twv 

dv^gwnwv  jovg  ToiovTOvg.     o  örj  xal  sßcpaivsiv  eoixsv  tv  Sixaiov 

TlfiTv  {.irjö^v  shai  ngog  Ta  Xomd  twv  ^o^wv,  Sid  to  ßXaßsgd  aTTa 

C.  23  TOVTwv  shai  xal  xaxonoid  ttjv  (fvatv,   Td   S^  ^ri  TOiavTa,   xa^d- 

305  nsg  xal  tüiv  dv^gwnon',  ag  ovv  O^visov  i«  aha  tov  (fcfdTTsa^ai 
Totg  d^solg;   xal  nwg,   ti  ys  cpavXa   Trjv   (pi'mv   iaTiv;    ov^sv  ydg 


291  ftcJ^/].  1  302  foiHfv  SUaiov. 
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thun  Nun  haben  wir  jedoch  zugestanden,  dass  man  d,e  Ih.ere,  welche 
Ins  „ich  s  zu  Leide  thun,  nicht  umbvingen  dürfe,  also  darf  man  s.e  auch 
n  ch  Göttern  opfern.     Mithin,    wenn   wir  weder  diese  ..nsch.dhchen 

Thiere  noch  auch  die  unheilstiftenden  opfern  dürfen,  so  leuchtet  es  wohl 
2  dass  man  durchaus  den  Thieropfern  entsagen  muss  u,u1  gar  kern 
ir  opfern  darf,  das  Umbringen  hingegen  fUr  gcw.sse  bosart.ge 
Ga  tun^n  gestattet  ist.  -  Auch  von  anderer  Seite  wird  dasselbe  Ergeb- 
et     r^eicht.     Drei  Anlasse  gieht  es  den  Göttern  zu  opfern:  Ehre,  Dank 

B     ,liss    der   Wohhhaten.      Denn   dieselben    '^""P^'""-^-'' e  "^b 
wir  uns  edlen  Menschen  gegenüber  zu  Darbnngu..gen  verpfl.chlet  gla  ben, 
rier  wir    den    Göttern    gegenr.ber.      Wenn    wir    ulso    gottes  .ens  heb 
Ha^ndlun^ea  üben,   so    wollen  wir  entweder  Befreiung    vom  Uebel   und 
"r":^  des  Guten  uns  auswirken,  oder  wir  thun  es  ^i^'a  ..  „euer 
Förderuno    theilhaft    zu    werden,    sondern    we.l   w,r   bereits   ^^  ohllhaten 
erpfan.^J.  haben,   oder   endlich  wir  wollen  lediglich  unserer  Verehrung 
;7die°Vollkomr;enheit   des   göttlichen  Wesens    Ausdruck    geben       A^o 
auch  Thiere,   wenn  wir  sie  den  Göllern  darbringen   sollen,    mussten   w.r 
Tu     einem      ieser  Anlässe   opfern,   welche  ja   alle  Opferarten  ohne  Aus- 
aLe  umfassen.     Würde  nun  wohl  Jemand,  Mensch  oder  Gott    vo„  uns 
eine  Ehre  zu  empfangen   glauben,    wenn   w.r   gle.ch   m   der  Darbungung 

uäXlov  oVia>  ?  rä  &vdnriQa  Ovriov.     *<x»mv  yäq  oivu,^  «/ra^r 

i^soti  löm,  xa  tiriöiv  äS„covvia  xoimv  ^,««c  !>viiov.  ovx  uvai- 
310  o*«ov  di  d>^ioXoyiim^sv  lu  (xr^Siv  ^,««5  äSi^ovvxa  tü,v  Xomy 
f,öcr,  üaie  oidä  Üvtsov  airä  roTg  i^sot,.  el  ovv  ovxs  ravta 
^viiov  o^Ts  ta  xaxoTtoiä,  nmi  ov  yc^vegov  ou  nartog  ,t«Uov 
ä,fe:cz^ov  ^ul  ov  ^vriov  iaü  TÖiv  Xoinmv  U^v  olÖiv,  ävaigeTv 
C  24  ys   fUvzo,   xovz^v   ^c.q'    ätza   nQoCn^sv.     xa2    yaq    äXlmi  XQii^v 

^oeiav  Tüv  &yui>ün-  »ai^än^Q  yäg  roTi  äyaOoT,  «rJe««v.  ovza> 
»ocxsivoti  iiyoiiisi>a  Süv  notsXai>ui  t«s  ^nr«««?-  t',«"/«^"  ^ 
loh  ^^ovc  ?  x«xtSr  füv  änoxqonriv  i^yaiy&v  8^  naQixaxeviiv  iifttv 
yeviaiyM  tn^ovvtei,  ij  mnoviyixti  ^h  oix  »■«  T.;x'"f«»'  oKZ-fi«'«« 

iyviiov    xal  yäq   ix   Mo^tsv,    xovtwv  xtvog  fwx«  Moßiv.      ag 

307  ovzm]  zaira.  |  y«?]  Sk  \  309*tofs  x«  £«;«.  1  310  <Ä^oXoy;ix6t£s  i^ri^iv.  \  317  5^] 
Si.  I  319  IV  oix]  IV  ij. 
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selbst  ein  offenbares  Unrecht  begehen,  oder  würde  er  nicht  vielmehr  ein 
solches   Verfahren    für    eine   Beschimpfung    ansehen?     Brachten   wir  nun 
beim    Opfer    unschädliche    Thiere    um,    so    würden    wir    eingestandener 
Maassen  ein  Unrecht  begehen.     Also,  um  den  Göttern  Ehre  zu  erweisen, 
dürfen  wir  gar  kein  Thier   opfern.     Aber   auch   nicht   um   ihnen  für  ihre 
Wohlthaten  Dank  zu  entrichten.    Denn  wer  die  gebührende  Gegenleistung 
für  die  Wohlthat  und  das  Entgelt  für  das  Wohlthun  entrichten  will,  darf 
sich   die  Mittel  dazu  nicht   dadurch   verschaffen,   dass  er  Anderen  Böses 
zufügt;  denn  hierdurch  würde  der  Dank  ebensowenig  für  entrichtet  gelten, 
wie  "wenn    man   Jemandem    als   Dank    und    Ehrenbezeigung    einen   Kranz 
überreichte,  den  man  erst  einem  Dritten  geraubt  hat.     Endlich  fallt  auch 
der  dritte  Anlass,  das  Bedürfniss  der  Wohlthaten,  fort.     Denn  wer 
mittels    einer   ungerechten  Handlung  Wohlthaten    erjagen   will,   unterliegt 
dem  Argwohn,  dass  er  nach  empfangener  Wohllhat  nicht  einmal  dankbar 
sein  werde.     Also  darf  man  auch  wegen  erhoffter  Wohlthat  Thiere  nicht 
den    Göttern    opfern.      Denn    wenn   man   auch    bei    solchem    ungerechten 
Verfahren  wie  das   beispielsweise   erwähnte   vielleicht  einmal  einen  Men- 
schen täuschen  kann,  vor  Gott  ist  auch  Täuschung  unmöglich.     Sind  dem- 
nach  dies   die  drei   einzigen  Anlässe   zum  Opfern   und   tritft   keiner   von 
ihnen   hier  zu,   so  ist   es   klar,    dass   man   überhaupt  keine   Tlnere   den 

ovv  Tiixijc    ijyijtfwT'    Sv    ttvO^Qomöi  tu  rvyxävftv    ^ßüv  J   ^soc, 
■        '6t<xv   &SixovvTSi   ev»hi   S,ä   Ttii   (i7r«ev^c   yatraJ,»**«,   n   HÜXXov 
325  äxifiiav  olriaan'  Sv  xh  xoiovxo   Öq&v;   iv    cm   ös   ys  Meiv   ävat- 
Qovvxeg  xä   nn^iv   ä&i>iovvxa  r^>v   Uflwv,   äSix^aeiv  h^oXoyovuev^ 
mats  xiixlji  ftiv   IVfx«   oi   »vteov  xöiv  Xommv  Saiwr   oijyiv-     ov 
ftijv  oväi  xüv  sveQysatwv  yagiv  avtoTc.   ämSMvxag.     o   yccQ   xijv 
Smaiav    äfioißljv    t^c    f^fe/fffta«    xal    x^i   ilnouag   xh    ävta%iov 
330  anoMovi  oix  ix  xo'v  xaxmg  xivag  Sq&v  hifüXu  xavxa  naqnuv. 
oiäiv  yh^  H&XXov  äueißtai^cci  Sö^ei   ?   x«V   d  xä  xov  TtiXug  (ig- 
näaai  xig  atscpavoi^  xiväg  mg  yägcv  anoSidovg  xal   xifiriv.     äXX' 
om  xgdag  xivbg  ivsxa  xmv   äyaOmv   b   y«o  Mixi,^   ngd%u  xh 
naiydv  el   ^figtimr  'vnoniog   iaxi   ^0^   el  Tia&mv   x<xgiv  l§«v. 
335  (LW   ovo'  in'^ iXmlon^vri   eiegysala  »vt^ov  iaxl  xotg  »eoTg  l,V"- 
xal  yäg   8ii   xmv   ßtv   ävOgmumv  Xä&oi  xig   Sv   Icmg  xivcc  xovxo 
ngaxxmv,   xov  <5I  ^*öv  hmavov  xal   Xa»eiv.     et  xoivvv  itvxiov 
Hiv  xovxwv  xivbg  ivexa,  ovSevog  6i  xovxmv  x«?'»'  "M  ngaxxiov, 
C.  25  äriXov  d>g  oi  i^vxäov  iaxlv  £f  a  x6  nagänav  xotg  »eoTg.     xaTg  yäg 

323  im"«"'  «"  tvnävsi.v  n^äv  6  »tie-  I  335  oiä'  llmlo^ivra  ihoyislas. 
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Göttern  opfern  darf.  Nur  aus  Lust  am  Genuss  des  Opferfleisehes  suchen 
wir  die  Wahrheit  in  diesen  Dingen  zu  verwischen,  täuschen  jedoch  damit 
blos  uns  selbst,  sicherlich  nicht  Gott.  Opfern  wir  doch  von  den  ver- 
achteten Thieren,  welche  dem  menschlichen  Dasein  keinerlei  nennens- 
werthe  Förderunij  bringen,  sofern  sie  ungeniessbar  sind,  keines  den  Göt- 
tern; denn  wer  liat  wohl  je  Schlangen  oder  Skorpione  oder  Affen  oder 
ande're  Thiere  dieser  Art  geopfert?  von  denen  hingegen,  welche  unserem 
Dasein  Förderung  gewähren  und  zugleich  geniessbare  Theile  haben,  ver- 
schonen wir  keines^  sondern  schlachten  und  schinden  sie  in  bester  Form 
unter  dem  Patronat  der  Gottheit.  Denn  Ochsen  und  Schafe,  auch  Hirsche 
und  Hühner,  ja  sogar  die  zwar  jeglicher  Reinlichkeit  baren  aber  unserem 
Gaumen  Genuss  gewährenden  Mastschweine  schlachten  wir  den  Göttern; 
einige  von  diesen  Thieren  kommen  unserem  Dasein  zu  Nutz,  indem  sie 
uns\ei  der  Arbeit  helfen,  andere  sind  zur  Bekleidung  oder  zu  sonstigen 
Zwecken  dienlich.  Jedoch  auch  die,  welche  nichts  der  Art  leisten,  wer- 
den we^en  des  Genusses,  den  sie  gewähren,  eben  so  gut  wie  die  nütz- 
lichen Thiere  von  den  Menschen  als  Opfer  umgebracht.  Esel  hingegen 
und  Elephanten  oder  sonst   ein  bei  der  Arbeit   uns  helfendes  aber  unge- 

• 

neiQo^ixavoi  Xav&äro^uv  rnnäg  avtovq.  ov  yäg  6^  top  Oadv.  t(ov 
fUv  ovv  ccTificov  f 9)0)1',  ä  liirjÖai^uav  elq  liv  ßlov  ^fitv  naq^xsiai 
XQsiav  xQskiw,  ein  ovösiiiav  anolavaiv  ixnvzwr,  ov'^v  Mofisv 
joig  deoXg^     zig   yaQ    öh,    nomors   l'^vasv   ocfsig   xcü    axogmovg  i^ 

345  m^fjxorc  ij  ti  t(ov  toiovTMV  Cv^o)i';  iwv  6^  toTg  ßioig  ^.«wv  x()«/«i' 
tna  7iaQ€yoatvü^v  xai  tv  dg  anolavaiv  sv  ainoTg  ix^vxwv  ovd^e- 
vbg  ämxofis^cc,  a(fccjTovi&g  wg  alr^Ooig  xul  ÖtQovceg  inl  ngoaia- 
aiag  tov  ^dov.  ßovg  yao  xcd  JiQoßaxa,  TiQog  ts  lovcoig  iXäipovg 
xal  oQVi^ag,    ainovg  ts  tovg  xa^uQiötriTog  ^Uv  ovdtv  xoivwvovv- 

350  tag  anölavGiv  öt  rjaiv  Tiaqtxoviai,  aidlovg  aqdiroiif^v  joig  ^hsotg- 
MV  ta  f^dv  Toig  ßioig  thhmv  smxovQit  avfu/iovoviTa,  xa  ök  alg 
axtJiriv  7J  Tivag  allag  XQsiag  h^i  ßori^Biav  xa  Sd  or^ev  Tovrwv 
ÖQwvxa  6iä  Tijv  i'^  avTÖJV  unokavaiv  6ßol(og  toTg  lyoiai  xo  XQ^r 
aifxov  vno   xoüv    av^Qümoov    airoXXvxai    xalg   ^vaiaig.     äkk'   ovx 

355  ovovg    ovo'   iXscfavxaz    ovö^    allo    xwv    av^iitovovvxMV    fitv    ovx 

ixovxixiv    öt    anoXavaiv    ^io(.i€V xalxoi,   xal   x^Q^^   7^   ^^^' 

^v€iv   ovx    anexofjis^a   xcov    xoioixwv   atpdxxovxec    öiä   xccg   äno- 

343  iQBiav  yLtti  t&v   ovStiiLccv.  \  346  ncxQiXO}ih(üv  n  xal.  [  35*2   ffxfTrrH   zQocpiiv. 
356  ^vouiv.    xaiTOi. 
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niessbares  Thier  opfern  wir  nicht Und  doch  verschonen  wir,  auch 

wo  es  sich  nicht  um  Opfer  handelt,  keines  dieser  Thiere  und  schlachten 
sie  um  des  Genusses  willen;  und  von  den  zum  Opfern  tauglichen  Thieren 
selbst  opfern  wir  nicht  die  den  Göttern,  sondern  vielmehr  die  dem 
menschlichen  Gelüste  angenehmsten,  und  legen  so  wider  uns  selbst  Zeug- 
niss  ab,  dass  wir  des  Genusses  wegen  an  diesen  Opfern  festhalten.  Und 
wahrlich,  wenn  Jemand  uns  gebieten  würde  in  derselben  Weise  zu  opfern 
wie  der  judäische  Stamm  der  Syrer  in  Folge  des  ursprünglichen  Opfers 
noch  heutigen  Tages,  sagt  Theophrastos,  seine  Thieropfer  anstellt,  so 
würden  wir  die  ganze  Sache  aufgeben.  Die  Judäer  nämlich  halten  mit 
dem  Opferfleisch  keinen  Schmaus  ab,  sondern  sie  verbrennen  es  als 
Ganzopfer  bei  Nachtzeit,  giessen  viel  Honig  und  Wein  darüber,  und 
schaffen  das  Opfer  schnell  fort,  damit  nicht  der  allsehende  Helios 
das  Entsetzliche  erblicke.  Zugleich  fasten  sie  an  den  dazwischen  liegen- 
den Tagen.  Und  während  dieser  ganzen  Zeit  führen  sie,  da  ihr  Stamm 
der  Philosophie  ergeben  ist,  untereinander  Gespräche  über  die  Gottheit, 
des  Nachts  aber  machen  sie  Himmelsbeobachtungen  und  beschauen  die 
Sterne  während  sie  in  Gebeten  Gott  anrufen.     Denn  diese  zuerst  brachten 

lavasig  xal  Üvo/Jisv  avxurv  xaiv  Ovaif^iMV  ov  xä  xotg  d^sotg,  nolv 
Ss  [LiäXXov  xä  xaXg  xwv  avOownwv  im^vf^Uaig  xsxaoia^isva,  xaxa- 

360  fxaqxvQOVvxsg  riimv  uvxmv,    oxi  xrjg  anoXavaeMg  x^Q^^  i^if^uvof^uv 

C.  26  xoTg  xoiovxoig   d^viiaaiv,     xalxoi  xa&oxi  Ivqmv   ^sv  'lovöaloi   6ia 

xijv  fg  ccQxi^g  ^valav  sxi  xal  vvv,   (prjalv   b  Osoifoaaxog,   Jwo- 

^vcoTmv,  d  xbv  avxov  rif^iäg  xqonov  xig  xsXsvoi  Mstv,  ccTtofrxalrj- 

fi€V  av  XTJg  Txqdlswg.     ov  yäg  saxi^i^ievoi   xwv  xv&tvxwv,  oXoxav- 

365  xovvxeg    ob   xavxa   vvxxbg   xal   xax    avxMV    TtoXv    fiaXi   xal   olvov 

Xslßovxsg  dvaXlaxovai  xrjv  ^valav  ^äxxov,    Iva    xov    ösivov    ^irj 

"HXiog  b  naionxrig  ysvoixo  ^saxrjg.     xal  xoixo  ögwGiv  vtiatsvovxsg 

xdg  ävä  f.Uaov  xovxwv  luegag'   xaxä   ob   ndvxa   xovxov  xbv  XQO- 

vov,    axs  qjiXoaocjoi  xb  yevog  ovxsg,  ntgl  xov  d^elov  ßhv  dXXriXoig 

370  XaXovai,  x^g  db  vvxxbg  xurv  äaxgwv  noiovvxai  xtjv  &8wglav  ßXs- 
novxsg  s\g  avxct  xal  Siä  xmv  dx^v  ^soxXvxovvxsg.  xaxi^g'Savxo 
ydg  ovxoi  ngunoi  xwv  xs  Xoittöov  ^(pcov  xal  acpoiv  avxwv,  dvdyxrj 
xal  ovx  im^vfxla  xovxo  irgd'eavxsg.  fid^oi  S'  av  xig  imßXsipag 
Tovg   Xoyccoxdxovg   ndvxoiv  Alyvnxlovg,    oi  xoaovxov   dnBlxov  xov 

375  i^ovevuv  xi   xwv   Xomaiv  ^qmv,   äaxs  rag   xovxm'   dxovag   fxi^ii]' 

361  KCikoi  ZvQcov.  I  3G2  ^(pod'vtovvTEg.      363    ug    TialevoL]    yieXEvoisv.  \  366    dv^h- 
OKov.  ]  dsivov  fiT]  6  Ttavontris. 
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Opfer  von  Thieren  und  aus  ihrer  eigenen  Mitte,  und  zwar  thaten  sie  es 
aus  Noth,  nicht  aus  Begierde.  [Dass  nämlich  Thieropfer  nicht  die 
ursprünglichen  sind]  lehrt  ein  Blick  auf  das  [älteste  und]  geistig  gebil- 
detste Volk,  die  Aegypter,  welche,  weit  entfernt  Thiere  zu  morden,  die 
Gestalten  derselben  zu  Abbildern  der  Götter  sich  ersahen^  für  so  innig 
hielten  sie  die  Zusammengehörigkeit  und  Verwandtschaft  zwischen  den 
Thieren  und  den  Göttern  und  auch  den  Menschen.  Ursprünglich  wurden 
den  Göttern  Opfer  von  Feldfrüchten  gebracht.  Im  Lauf  der  Zeit  jedoch 
als  die  Pflege  reiner  Frömmigkeit  von  Einigen  versäumt  wurde,  auch 
Getreidemangel  eintrat,  und  sie,  weil  keine  regelmässige  Nahrung  zu 
finden  war,  sich  dazu  fortreissen  Hessen  das  Fleisch  ihrer  Mitmenschen 
zu  essen,  da  zuerst  brachten  sie,  mit  vielen  Bussgebeten  die  Gottheit 
anflehend,  Opfer  aus  ihrer  Mitte  den  Göttern  dar,  nicht  blos  die  Schön- 
sten und  Edelsten,  die  sich  unter  ihnen  fanden,  den  Göttern  weihend, 
sondern  auch  über  die  Schönsten  hinausgreifend  nach  Anderen  ihres 
Stammes.  Daher  schreibt  es  sich,  dass  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht 
nur  in  Arkadien  am  Lykäenfest  und  nicht  nur  in  Karchedon  dem  Kronos 
von  der  gesammten  Gemeinde  Menschenopfer   dargebracht   werden,   son- 

^aia  ton'  ^*wi'  ^tioiovvto.     oikwg  olxela  xai  avyyivrj  tama  tolg^ 

C.  27  ^ioTg  ivcfiu^ov  ehat  xal  roTg  äv^Qwnoig.     an    ccQX^g  fi^v  yuQ  ai 

Twv  xagnwv  iyivovxo  toXg  ^toig  ^vaiccr    xqovm  öh  r^s  oaidtrjrog 

tivvav  €'^aß€kriadvto)V,    inü   xal    i(^v   xagTiwv   ianaviaav  xal  öia 

380  rriv  tijg  vofiifxoi>  tQO(p]g  svSeiav  dg  tb  aaQxocpaysTv  äUrikwv  wq- 
f.i7iaav,  Totf  i^UTcc  noXXwv  XmZv  ixsTsvovteg  xo  öai^ioviov  acpwv 
avtwv  anriQlavTO  toTg  OeoTg  nqunov,  ov  ^lovov  o  ti  xäXhaiov 
ivijv  ainoTg  xal  [svyev^cXtarov]  tovto  xoXg  O^toTg  xa^oaiointeg. 
alla  xal  nsqa   twv   xaXUczwv   nqoaemXaiißdvovxbg    cov   ytvovg- 

385  d(f'  ov  iiexQi  tov  vvv  ovx  iv  "Aqxaöla  {^lovov  toTg  Avxaioig,  ovo' 
€V  KaQxn^ovi  Tt^)  Kqovm  xoivfi  ndvisg  dv&Qomod^VTovcnv,  dlXd 
[xal  alloi]  xaxd  nsglodov  xiig  tov  vo^iiiiov  x«^tv  liv^g  t^Kfv- 
liov  dsl  alixa  galvovai  ngog  xovg  ßwfxovg.  xainfq  xijg  Trag'  avxoTg 
oaiag  i^stoyova^g  xwv  Isgoov  xoXg  negiggavxrigioig  xal   xTjgvy^iaxi, 

390  fi  xig  al'fxaxog  dvOgoonstov  f.iexaixwg,  evxev^ev  oirv  ^lexaßaivov- 
teg  vnäXXay^a  ngog  xdg  ^vaiag  xwv  löiwv  inoiomco  aw^idziov 
xd  xwv  XoiTiwv  t(pwv  awiiaxa,  xal  ndXiv  xogw  xrig  vof.iifiov  xgo- 
(f^g  dg  xrjv  x^g  ttqIv  svasßslag  Xri^riv  iövxsg,  imßaivovxsg  dnXri' 

379  xiviüv\  nii^v,  I  383  avzois  xai  tovzo.  |  38G  dXXa  xarci.  |  387  iiicpvXiov  alua. 
389  ntQLQQavtriQioig  xriQvyiiaxi.  \  391  vitoXkayua  {itgog  tag  ^voiag)  x(ov. 
393  ik  A"^  ^^£(»1  tvQk^Blag.  \  didYiczl^  xai  ovO-fcf. 


dem   dass  man   auch   an  anderen  Orten  zu  regelmässig  wiederkehrenden 
Zeiten  als  Erinnerung  an   die  frühere  Uebung  die  Altäre  n,.t  dem  Blut 
von    Stammesgenossen    besprengt,    obwohl    an    eben    diesen    Orten    die 
fromme  Vorschrift  von  der  Theilnahme  an  den  heiligen  Handlungen  mittels 
der   den    geweihten   Bezirk   abgrenzenden  Weihwassergeräthe   und    durch 
Heroldsruf   einen   Jeden   ausschliesst ,    der    in   Blutschuld    verwickelt    .st. 
Von  hier  aus  nun  ging  man  dazu  über,  die  Leiber  der  Thiere  als  Ersa^^. 
für  die  eigenen  Leiber  zum  Opfer  zu  nehmen,   und   auch  aus  Uebersatti- 
gung  an  der  regelmässigen  Nahrung  drängten    sie   die  Erinnerung  an  die 
Frühere  Frömmigkeit  zurück,  geriethen  immer  tiefer  in  Völlerei  und   .essen 
endlich  nichts  ungeschmeckt  und  ungegessen;  wie  dies  ja  auch  jetzt  "OCh 
bei  der  Getreidenahrung  überall  vorkommt;   hat   man   so  viel    [brod]   zu 
sich  genommen  als  hinreichte,   um  den  natürlichen  Hunger  zu  stillen     so 
bereitet  man,  da  die  Uebersättigung  auf  das  Absonderliche  ausgeht    [aus 
Mehl]  vielerlei  Esswerk,   das   gegen  die  Regeln  der  Massigkeit  verstosst 
So  nun  wurden  die  Menschen,    da   sie   das    den  GöUern  Geopferte   nicht 
verächtlich  behandeln  wollten,    darauf  geführt  von  demselben  zu  kosten, 
und   von  diesem  Anfang  aus  hat  sich  das  Fleischessen  unter  den  Men- 

miag  oinv  Hyevatov  oiSi  aßQmrov  nsQuXuuov.     '6nsq  xai  nsql 

395  T«v  eK  T&v  HaoTtöiv  TQocpiiv  vvv  cv,ißaiv8i  n^Ql  nävtag.  oxav 
yäQ  TT,  7iQoa,poQÜ  tiiv  ävayxaiav  i'vdsmv  >^ov^imvtai,  tv^owtog 
tov  ^'öQOV  rh  nsQniöv,  i^novovat  nqli  ßgö^mv  noXU  twv  üa,- 
^Qoavvn,  n<o  ^sHiivyv.  o^ev  &g  oh^  ««f.«  novoni^vot  tc  ».ovg 
&niaxa,    y,vmai>ai    rommv  ugoni^icav,  xal  ä,ä  ^v  aqm^  t,s 

400  noä-ismi  ravzr,v  nQO<y^>cri  v  tvofcyicc  yiyovev  rfj  ano  twv  xaQ- 
n&v  reofTi  ToTi  üv^Qumot,.  xadänsq  oiv  th  naUwv  anriQ- 
lavxh  xe  rotg  i>soH  tS>v  xaqnJ^v  xal  t&v  änaQxiysvtov  a<frtaCTCog 
ttexk  tnv  haiav  Byevaavro,  ovtm  rwv  C<;i«v  x«T«eS«f«fo»  rav- 
t6v  nrovvto  Süv  rovio  Sqäv,   xaineQ  xb   ^Q^atov  oh  ovxm  ^V? 

405  hala,    xa-vxa  ßeaßsvaäaric,    äXV   ix    xöiv   xagn^r    ixaaxov    x<ov 
&eia>v  HH«v.     xoT,  ^av  yäg   ?   «   Vv<rv9  "«^   ^«'^«  ^»''  "''^^''■ 
nur  ^  xnc  ipvtni  «'^'^'J'^'e  8Qi.mivoii  avvnqsaxsxo, 
tavQmv  6'  ccQQ^xoißi  (fövon  ov  Ssvsxo  ßiCflÖi, 
&na  nvaog  xoi'x'  i'axiv  iv  ^v&qmrxom  [liyiGxov, 
410  ;!^i)/tc.i'  aTTOQQaiffavTai  eidusvai  ijsa  yvta. 

C.  28  &ewQJiüa^  Si  l'wtv  ix  xo-v  tzsqI  Jr(^ov  hi  vvv  ,Tmto(iivov  ß^iov, 

394  «e,.l.teo.«s.  1  39G  S,roJ.«s.  |  400  rcvr,.]  r«^t,s.  |  406  r,^i.]  "^»«^s- 
410  ijta. 
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sehen  als  nachträgliche  Zugabe  zu  der  Getreidenahrung  verbreitet.  Wie 
man  nämlich  früher  den  Göttern  Feldfrüchte  darbrachte  und  nach  Voll- 
zug der  heiligen  Handlung  von  dem  Dargebrachten  freudig  ass,  so  glaubte 
man  bei  den  Thieropfern  dasselbe  thun  zu  müssen,  obwohl  die  alter- 
thümliche  heihge  Vorschrift  nicht  das  Thieropfer  guthiess,  sondern  für 
jedes  göttliche  Wesen  eine  Verehrung  durch  Darbringen  von  Feldfrüchten 
festsetzte.  Denn  mit  dieser  letzteren  Art  des  Gottesdienstes  stimmte  die 
Natur  und  jede  menschliche  Seeleuempfindung  überein, 

Nie  jedoch  netzte  der  Greuel  gemordeter  Stiere  den  Altar, 
Sondern  als  grössten  der  Frevel  verpönten  es  damals  die  Menschen, 
Erst  zu  zerstören  das  Leben,  darauf  zu  verspeisen  die  Glieder. 

[Empedokles  v.  412  St.] 
Diese  ursprüngliche  Ansicht  kann  man  auch  aus  dem  noch  jetzt  in 
Delos  bestehenden  Altar  erkennen,  auf  dem  weder  etwas  zu  Verbrennen- 
des dargebracht,  noch  ein  Thier  geopfert  wird,  und  der  deshalb  den 
Namen  *" Altar  der  Frommen"*  führt.  So  enthielt  man  sich  nicht  blos  der 
Thieropfer,  sondern  ertheiUe  auch  den  Erbauern  und  Benutzern  dieses 
Altars  das  Lob  der  Frömmigkeit.     Und  in  der  That  sollte  man  die  Altäre 

TtQoq  ov  ovd^svoc,  TTQoaayonsvov  Tii^Qixavtov  ovö^  O^vo^i^vov  in^ 
avxov  l^ipov  'svasßüjv^  xex}.rjiaL  'ßwfnog/  ovtwg  ov  fxovov  anti- 
XOVTO    Twv    t,cö(M}V    Movreg    aXkä    xal    toTg    lögvaaj^isvoig    tovrov 

415  ofJioioyg  xal  xolg  iqwfisvoig  avTo)  fnitsöocfav  TTJg  bv^eßeiag.  Bi  Zusq 
ol  nv&ayÖQSiOL  tovio  nagaöt^afii-voi  xara  fihv  tov  navta  ßtov  untlxovro 
Tr/S  ^(pocpnyiag,  üts  8i:  sig  anaQxr]v  ti  töiv  ^atmv  dvd'*  tcevuov  ^tgloytav 
toig  d-toig,  rovxov  yivöafii-voi  fxovov  TtQog  cilrid'iiciv  ad-iHToi  xcov  Xoinatv 
ovTig  ^^cov.  aXV  ovx  rif^f^iS'  ifininXafitvoL  8s  tig  nolXoaxov  a(piyi6^sd'a 
4*20  tfig  tv  xovxoig  nagä  xhv  ßlov  TtuQccvofiiag.  xal  yaQ  ovxt  (pova)  Tovg 
twv  ■9'€(ov  ßcof-iovg  '^Qaiv€iv  öst  ovn  anxsov  xolg  avd^Qanoig  xfjg  xoiav- 
xrig  xQocpjjg,  wg  ovdh  xa>v  iöiiov  cauäxmv  äkkä  7U011JT60V  TzaQayysXfJia 
C.  29  ZM  navrl  ßlcp  to  iv  ^Äd^rivaig  Bti  dootoimsvov.  t6  yag  nakaiov^ 
(og  xal   TiQoadsv    iXhyofxsv,    xagnovg    toTg    -d-soTg   taiv   avS^giömav 

425  ^vovTwv,  Cn^a  Ö8  ov,  ovSt  dg  tfjv  löiav  TQOipijv  xaxaxQoaiisvtiiv^ 
X^ystai  xoiVTJg  O^valag  ovcfrjg  ^A^rjvriiTiv  Jlo^ov  t]  ^omatgov  riva, 
tiö  y^vsi  ovx  syxMQiov  yewgyovvta  S^  xaia  t^v  ^Attixtjv,  inel 
TVsXdvov  %€  xal  Tü)V  ^vkrifiÜToiv  inl  Tfjg  TQarc^^ijg  svagycog  xsißs- 
vo)v,   Iva  xolg  d^eoTg  tama  Moi,   twv   ßowv  Tig  eiffiwv  dir'  tqyov 

430  Tct  iikv  xatsipayev  %d  bh  (SwenäxTidsv^  avxov  ^'  vnsQayavaxxri- 
aavxa  x(^  avfxßdvxi,   nsXexsmg  xivog  7tkfj(Tiov  äxovwnsvov,   xovxov 

412  nvQiY.avxov]  ngog  avxoig. 
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der  Götter  nicht  mit  Blut  besudeln,    sondern   man    müsste  zur  Vorschrift 
für   das   ganze  Leben   sich    folgenden   noch  jetzt   in   Athen   beobachteten 
Brauch  nehmen:   In  alter  Zeit  da,   wie  vorhin  gesagt,   die  Menschen  nur 
Feldfrüchte   den  Göttern   opferten,   lliiere   aber   weder   zum  Opfer   noch 
zu  eigener  Nahrung  verwendeten,  soll,  als  in  Athen  ein  allgemeines  Opfer 
begangen  wurde,  ein  Mann  fremden  Stammes,  der  in  Attika  einen  Acker 
bewirthschaftete,  Sopatros  mit  Namen,  sich  einen  Fladen  und  den  übrigen 
Zubehör   auf  dem   Tische   zurechtgelegt   haben,    um    es   den    Göttern   zu 
opfern.     Da  kam  ein  Stier  vom  Felde,  der  frass  es  theils  auf,  theils  zer- 
trat er  es.     Sopatros,  wüthend  darüber,  ergriff  eine  Axt,  die  in  der  Nähe 
eben  geschliffen   wurde,    und   schlug   damit   den  Stier.     Nach    dem  Tode 
des  Stieres,  als  sein  Zorn  sich  legte,   ward  er  iiine,    welch'  eine  That  er 
begangen  hatten    er  begräbt  den  Stier,    nimmt  wie  ein  Sünder  freiwillige 
Verbannung    auf  sich    und    wandert  ins   Elend   nach    Kreta.      Als    darauf 
anhaltende  Dürre  und  schwerer  Missv/achs  ehitrat,  befragte  die  athenische 
Gemeinde   den    Gott.      Die   Pythia   that   den    Spruch,    der   Verbannte    in 
Kreta  werde  hier  Heil  schaffen,   und  nach  Bestrafung  des  Mörders  sowie 
nach  Auferstehung  des  Gemordeten  an  demselben  Opferfeste,  bei  dem  er 

aQTidl^avxa,  Ttard^at  xbv  ßovv.  xsXsvxrjmvxog  ös  xov  ßoog,  wg 
l"e(o  xrjg  oqyrig  xaxaccdg  avvscfQOVijasv  olov  egyov  rjv  tigyaa^itvog. 
xbv  iihv  ßovv  d^dnxu,   (fvy^v  öh  ixovaiov  dgd^asvog  (og  rjasßrjxiog, 

435  ecpvyfv  slg  Kg^xrjv,  avxfmv  S^  xaxi%6vx(xiv  xal  Ssivijg  dxagmag 
y€V0fi6VTjg,  enagwxooai  xoivrj  xbv  ^tov.  dveilsv  ^  Ilv^la,  xbv  iv 
Kgrixji  (fvydöa  xavxa  Uanv,  xöv  xs  (fovsa  xt^Kügrjaafxevwv  xal 
xbv  xe^V€wxa  dva(fx7j(fdvx(x)V  iv  jjTtsg  dnt^avs  d^ViTia  Xwov 
eaea(>ai  ytvaaiievoig  xs  xov  xsOvswxog  xal  f^irj  ^xaxaaxovaiv.    o&ev 

440  ^i}x^(r€Mg  ysvoinsvrjg  xal  xov  2wTidxgov,  ov  ^isvxoi  xrjg  Ttgd'Bswg, 
dvevgs^tvcog,  ^wnaxgog  voixiaag  xtjg  nsgl  avxbv  dvaxoXiag 
dnallayriaea^ai  Mg  ivayovg  ovxog,  sl  xoivji  xavxb  nga^tiav  ttuv- 
xsg,  €(prj  ngbg  xovg  avxbv  fusxsXMvxag,  ötlv  xaxaxoTiijrai  ßovv 
vnb  xrjg  nöUißg'  dnogovvxiüv  ö^  xlg  b  naxae^v  l'axai,  naga^xstv 

Üb  aixoTg  xovxo,  tl  rroXh^v  avxbv  Ttoiriad^itvoi  xoivanijaovai  xov 
(fovov,  avyxoygti^^vxoiv  ovv  xovxwv,  wg  sTiavrjl^ov  im  xrjv  noXiv^ 
avvixalav  ovx(o  xfjv  Tiga'Biv,  Intg   xal  vvv  öiafxivsL  Ttag    avxoig. 

C.  SO  vSgog)6govg  Tiag^ivovg  xaxiXe^av    at  d'   vöcog  xo^u^ovcnv,   omog 
xbv  niXexvv  xal    xrjv    [iidxaigav    dxovrjaovmv,      dxovrj(tdvx(ov    Ss 

450  iniövoxsv  iiev  xbv  niXexvv  k'xsgog,   o  ö'  indxa^e  xbv  ßovv,   allog 

440  SandxQOv  iiexa  xfig  ngu^ecog.  \  442  xavxb]  rovxo,  \  447  r,niQ. 


i 


t    V 


}-J 


i 


fil«    '" 


•«%1'il' 


ll     ■' 


f%     ■■•„;,,, 


90 


den  Tod  gefunden,  werde  es  besser  gehen,  wenn  sie  von  dem  Gemor- 
deten gekostet  und  ihn Darauf  wurden  Nachfor- 
schungen angestellt,  welche  zur  Auffindung  des  Sopatros,  aber  nicht  des 
Hergangs  der  Sache  führten;  Sopatros  jedoch  glaubte,  er  werde  von 
seinem  drückenden  Gefühl  eines  mit  Blutschuld  Beladenen  befreit  sein, 
wenn  die  gesammte  Gemeinde  dieselbe  Thsit  wie  er  begangen  habe,  und 
antwortete  daher  den  ihn  aufsuchenden  Gesandten,  das  Orakel  verlange, 
dass  die  Stadt  einen  Stier  niederhaue.  Als  die  Gesandten  Niemanden  zu 
haben  erklärten,  der  den  Schlag  werde  führen  wollen,  sagte  er,  diesen 
Dienst  wolle  er  selbst  ihnen  leisten,  wenn  sie  ihn  zum  Bürger  machen 
und  an  dem  Morde  Theil  nehmen  würden.  Diese  Bedingungen  wurden 
zut^estanden.  Sie  kehrten  darauf  nach  Athen  zurück  und  setzten  die 
Sache  so  fest,  wie  sie  noch  jetzt  dort  in  Uebung  ist.  Sie  erwählten 
jungfräuliche  Wasserträgerinnen;  diese  bringen  Wasser  um  die  Axt  und 
das  Schlachtmesser  zu  schleifen.  Nach  dem  Schleifen  reichte  ein  Anderer, 
der  nicht  geschliffen  hatte,  die  Axt  hin,  Sopatros  schlug  den  Stier, 
ein  Dritter  schlachtete  ihn,  wiederum  Andere  zogen  darauf  die  Haut  ab, 
und  nun  kosteten  Alle  von  dem  Stiere.     Nachdem  dies  geschehen,  nähten 

6'  s(S(fa%6'  Twv  S^  [iistä  xavxa  Ösiqccvtwv,  sysvitavTO  xov  ßoog 
ftdvzsg.  tomcov  6^  nqax^avxiov  trjv  f^isv  doQccv  xov  ßooq  gdipav- 
X€g  xal  ^öoxM  inoyiCMaavxsq  i^avsaxriauv  eyovxa  xavxov  onsQ  xal 
ffiSv  l'cr/*^  ö'n.w«  xal  TTQoas^sv^av  ccqoxqov  wg  sQya^oiuvtj).     xqiai^v 

455  dk  7TOiov[^i6VOi  xov  (fovov  Ttdvxag  ixäXovv  dg  dnoXoyiav  xovg  xrjg 
TTQa'^smg  xoivwvrjaavxag.  wv  örj  al  f^Uv  vÖqoc/oqoi  xovg  axavi^- 
aavxag  avxoöv  tjximvxo  fxäXXov,  ot  6^  dxovrj(Xavxsg  xov  €7nöcvia 
xov  TTsXbxvv,  ovxog  dk  xov  [TTUxd'^ccvxa,  o  d^  xov]  €ni(5(paS,avia, 
xal  6  xovxo   öqdaag   xijv   fxdxcuQav,   xai>'  ijg   ovarjg   dcpMVov   xov 

460  (fovov  xaxiyvo)auv.  dno  6'  ixsivov  fisxQi  xov  vvv  dsl  xoTg  Jino- 
Xsioig  ^AO^rjvriaiv  iv  dxQOTxöhi  ot  tlgrif^uvoi  xov  avxov  xqotiov 
Tioiovvxai  XfjV  xov  ßobg  ^vaiav.  x^ävxsg  ydq  inl  x^g  xceXx^g  xga- 
Txs^fjg  nsXavov  xal  xpaiaxd  TxsQisXavvovcfi  xovg  xaxavfß7]d^6vxag 
ßovg,  MV  6  y&vadi^isvog  xÖKisxat,     xal   ysvrj    xwv   xavxa   Sowvxcov 

465  i'axiv  vvv  ot  fdv  dno  xov  Ttaxd^avxog  ^oandxQOV  ßovxvitot  xaXov- 

fisvoi  Tidvxsg,    ot  <5'  drco  xov  TisQisXdaavxog   xsvxQiddai*   xovg   <)' 

aTio  xov  iniaifd'^avxog  öaiXQOvg  bvo^idl^ovaiv  did  xtjv  ix  xrjg  xQsa- 

vofjiiag  yiyvo/^isvTjv  öalxa,     nXriQwGavxeg  S^  xrjv  ßvgaav  oxav  Tigog 

C.  31  xtjv  xqiaiv  d'fd^GitSi^   xaxanovxovdi  xrjv  f^idyaigav,     ovxcog   ovxs  xo 

456  oiv  8ri\  chg  Ss.  \  4n8  ovTog  8h  rov  iniGcpd^avta.  ,  469  ytazs'novraGav. 
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eie  die  Haut,  des  Stieres  zusammen,  stopften  sie  mit  Heu  aus,  stellten  ihn 
ganz   so   hin   wie   er   lebendig   ausgesehen   hatte,    und    schirrten  ihn   vor 
einen  Pflug  als  ackere  er.     Darauf  hielten  sie  Gericht  wegen  des  Mordes 
und  forderten  alle  bei  der  Sache  Betheiligten    auf,   sich   zu   verthe.d.gen 
Da   schoben   nun   die   Wasserträgerinnen   die   grössere   Schuld    von    sich 
auf  die  welche  geschliffen,   diese  auf  den,   welcher  die  Axt  hingereicht, 
dieser   auf  den,    welcher   den    Schlag   geführt,    dieser   auf  den,   welcher 
geschlachtet  hatte,  und   dieser  endlich  auf  das  Messer,   gegen  das  denn 
auch,  da  es  stumm  blieb,  auf  Mord  erkannt  wurde.     Von  jener  Zeit  nun 
bis  auf  den  heutigen  Tag  begeht  mau  zu  Athen  auf  der  Burg   al  jährlich 
am  Dipolienfeste   das   Stieropfer  auf  die  geschilderte  Weise.     Man  legt 
uämlieh   einen   Fladen   und    geschrotene   Gerstenkörner  auf   den    ehernen 
Temneltisch,  um  welchen  dann  sattgeweidete  Stiere  getrieben  werden    und 
derjenige,    welcher   von    dem  Daliegenden  frisst,    wird    niedergeschlagen. 
Mit    den    einzelnen   Ceremonien    sind    jetzt    bestimmte   Familien    betraut, 
erstlich   die  Abkömmlinge  von  Sopatros,   der  den  ersten   Schlag  führte; 
sie  heissen  alle  Stierschlager;  dann  die  Stachler,  die  Abkömmlinge  dessen, 
der    die    Stiere    um    den    Tisch    trieb;    die    Abkömmlinge    dessen,    der 

470  Tialawv  oaiov  i]v  xtfivuv  za  ainm«  ^»»S  I?''»«  ^''"''  ^^'"'  "^^ 
TS  tovto  (fvXaxtiov  iaxi  TtQÜttHV.  x«i  x«»««69  n^hziQov  oii  Uiov 
ftv  Tots  ä.»9al>ro,S  S>rt.«»«.  toirov,  oiWs  vvv  rpoqprls  xag^v  km.o»«i 
räv  J«».  ovx  Sa.or  nyrtreor.  ü  S'  Sga  roCro  S,«  rjjr  ngb,  ro  9nov 
iy^orUav  ^o^riov,  iW  oiv  y.  r'o  nä»os  ^h  rüv  aco^izcov  xa*'  savzo  nav 
475  ^x^.u^r/o.  roüro,  Iva  ^n,  '^S  -P"?''!«  ^^  ^^  ""^  "«""'""  «°«''S<'('f'' «' 
cvvo,^ov  h«>f^^v  rö  ^iaoua  rofs  tSio.S  (3/o.s.  ««i  y&9  ^  f-J^^"  «i^»- 
nok  ys   ziiv  Kßr-    äXX^X<ov   h^^igiav   ^,yÜa   TrätT«  6rn»iCw^v    av.      o.s 

vov,   ngiSnXos    ^««.    i,.oviX<ov    ^vH^t^evos.       nivr.v    ßiv    oiv    taa,s    nv 
480  xocSuato.  sv^vs^^o.xio»ar  l.d  S'   <?.«.««9r,ros  oiSn,.  Xo^.ov  a.na9a, 

rots  (T^.ffov  Sek    räiv    ««ffap.ucSr    rag    ^pÄT*.    nsgl    triv  zQOcpnv  ai^agnas. 

„5ro  Sl   'o!U,i<oS  r*Vo«'    Sr,   ü  ngb   Ö^^-Ir».  no^rjoäi^^vo.  ro  Sscvov   av.v- 

,„,p^<r«.,a£v  xttTi  rhv  "E^^fSoxif«  [v.  436  St.]  i^yor« 
oTfioi,  ut'   ov  ^Q6a»iv  (iE  S,6Xtei  vrjXik  r'(t«9. 
485  ^glv'cihxr  f'oy«  ßogäg  ntgl  ptXiai  ^ri^iocca9m. 

iJ,XOvc.  xcxors   uxo.   in^oivr.. ßiov  Iva   .aJa^reg    ayva 

&vuarcc  -ci5  <5«tftowV  c&v  Mqumwv  ixaaxoi   &7taqtofi^voi  t.>ZS 
e.  32  xni  haia,  '»al  r^«  nagä  Osüv  ,i<pelsiai.     nuvtu>v  Si  fieyi<Xrri  x«. 

473  a  S-  5e«J  oiS-  «,«.  i  474  oiv]  Su  \  487  in^oivra>v  ßiov.    489  w/«r/)l  f'«!'"«- 
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schlachtete,  nennt  man  Vorleger,  mit  Rücksicht  auf  den  Schmaus,  der 
nach  Vertheilung  der  Fleischstücke  angestellt  wird.  Nach  Ausstopfung 
des  Felles  und  Abhaltung  des  Gerichtes  wird  das  Schlachtmesser  in  das 
Meer  versenkt.  So  sehr  hielt  man  es  vor  Alters  für  Sünde,  die  dem 
menschlichen  Dasein  durch  ihre  Arbeit  förderlichen  Thiere  zu  tödten, 
und  auch  jetzt  sollte  man  dies  vermeiden.  [Das  Opferwesen  müsste  so 
eingerichtet  werden],  dass  jeder  einzelne  Mensch  durch  Darbringung 
solcher  Opfer,  die  gleichsam  von  Blutschuld  frei  sind,  den  Pflichten  des 
Gottesdienstes  genüge  und  sich  der  göttlichen  Wohlthaten  würdig  mache. 
Die  grösste  und  erste  aller  göttlichen  Wohlthaten  besteht  aber  in  der 
Verleihung  der  Feldfrüchte,  und  von  diesen  allein  muss  man  auch  Weih- 
gaben darbringen,  sowohl  den  Himmelsgöttern  wie  der  sie  hervor- 
treibenden Erde.  Denn  ein  den  Göttern  und  Menschen  gemeinsamer 
Heerd  ist  die  Erde;  wir  alle,  die  wir  uns  an  sie  wie  an  eine  Amme  und 
Mutter  schmiegen,  müssen  sie  preivsen  und  ihr  als  Urheberin  unseres  Da- 
seins Kindesliebe  bezeigen.  Dann  möchten  wir  wohl  nach  erreichtem 
Lebensziel  gewürdigt  werden,  einzugehen  in  den  Himmel  und  zu  der 
gesammten  Schaar  der  himmlischen  Gölter,  die  wir  jetzt,  wo  wir  sie 
erblicken,  mit  dem  verehren,  dessen  hervorbringende  Ursache  sie  und  wir 
gemeinschaftlich  sind,  indem  wir  nämlich  von  den  vorhandenen  Früchten 
Weihgaben  darbringen,  von  allen  Früchten  ohne  Ausnahme,  und  wir 
Menschen  Alle  ohne  Ausnahme,  obwohl  wir  uns  nicht  Alle  für  völlig 
werth  halten,  den  Göttern  zu  opfern.  Denn  wie  nicht  jede  Art  von 
Opfer,  so  ist  wohl  auch  nicht  das  Opfer  von  Jedermann  den  Göttern 
angenehm. 

490  TrQMiTj  rj  row  xaQTrwv  iffri'Vy  rjc  xal  änaüxriov  lilovrjg  toTg  &8oTq 
xal  rji  yfi  rjj  tovrovg  avaöovür^.  xoivtj  yccQ  itSviv  avirj  xal  O^smv 
xal  äv^Qomeov  saria,  xal  öal  ndvxag  inl  TavTfjg  mg  tQOcfov  xal 
(iiTjiQog  rif.iu)V  xkivoiisrovg  vijivfTv  xal  (fikoarogy^h'  wg  isxovaav. 
ovx(xyg  yccQ  Ttjg  rov  ßiov  xaradTQO^rjg  tv/^övteg  Tiagitvai  ä'^iMO^flrj- 

495  f^isv  av  elg  ovQavov  xal  tb  aviUTrav  yh'og  taiv  iv  ovQavo)  ^eoir, 
ovg  vvv  OQoJviag  tifiäv  [Set]  Tovroig  mv  avvaiiioi  jjiiuv  tiaiv, 
an:aQXou6Vovg  fUv  rwv  vTragxovcoiv  xaQTTMV  [TrdvToiv]  xal  ndvxag^ 
ovx  d^ioxQf'oig  d'  eig  to  Meiv  x}^soTg  Tidviag  rjf^iäg  ^yovfiiivovg, 
xa&aTxsQ  ydq  ov  7iäv  ^vtsov  avioXg,  ovtwg  ovo'  vno  navibg  laoig 

500  xs^dgiaxai  totg  d^soTg. 

4!)4  nagievai]  naXiv.  |  495  sig  ovgavbv  xßJ]  atöogäv.  \  496  nftav  tovToig.  \  497  vmq- 
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Dies  sind  die  Hauptsätze  von  Theophrastos'  Erörterung  über  die 
UnStatthaftigkeit  der  Thieropfer,  abgesehen  von  seinen  mythischen  Epi- 
soden und  unseren  wenigen  Zusätzen  und  Kürzungen. 

ra  ß:v  Sri  yjrpaXaia  tov  arj  8siv  ^vhv  t,(pa  icoqX?  x&v  f^ßs-ßlrißhojv 
fivd-an'  dllycöv  ri-  rcov  vcp'  r)nmv  TTQOozHuhcov  y.al  avvttTurjahfov  iorlv 
TW»'   Qeocfodaiov  ravta. 

Wie    sehr   auch  die  Erläuterung    dieses  Abschnittes  =^-)   durch 
seine  mit  den  früheren  in  keinem  Verhältniss  stehende  Länge  er- 
schwert werden  mag,   so  hätte  doch  der  äussere  Uebelstand  nur 
um  den  Preis  einer  inneren  Unzuträglichkeit  sich  vermeiden  lassen. 
Abzusetzen  ohne  zu  zerreissen  war  unmöglich:  mit  so  feiner  Nadel 
hat  Theophrastos  die  Maschen  der  einzelnen  Argumente  und  Perioden 
in  einander  geschlungen.     Ja,   nicht  einmal  da  wo  Porphyrios  sein 
Excerpt  beschliesst,  ist  ein  scharf  abgeschnittenes  Ende  vorhanden. 
Denn  der  letzte  Satz  'Wie  nicht  jedeiArt  von  Opfer,  so  ist  wohl  auch 
'nicht  das  Opfer  von  Jedermann  den  Göttern  angenehm   (Z.  499)/ 
bildet    nicht   sowohl    den  Schluss  der    vorangehenden  Ausführung 
über  das  Opfermaterial  als  den  Anfang  einer  neuen,   im  theophra- 
stischen  Original  folgenden  Auseinandersetzung   über  die  sittlichen 
Eigenschaften   des  Opfernden,    welche  das  göttliche  Wohlgefallen 
am   Opfer   bedingen.      Dennoch    nmsste    Porphyrios    das    Sätzchen 
mitnehmen,  weil   es  auf  das  Engste  mit  den   unmittelbar  vorher- 
gehenden Worten  über  die  gleiche  Opferpflicht,  aber  uicht  gleiche 
Würdigkeit  aller  Menschen  verknüpft  ist,  und  diese  Worte  wiederum 
nicht  auszuscheiden,  waren,   ohne   den  Bau  der  mit  Z.  494  begin- 
nenden Periode   zu   zerstören.     Und   ebenso   wie   hier   am    Schluss 
ward  Porphyrios  auch  am  Anfang   des  Abschnittes   durch  die  Ver- 
zahnungen   der    theophrastischen    Argumentationen    genöthigt,    bei 
seinen  Auszügen  über  die  strengen  Grenzen  seines  Thema  s  hinaus- 
zugehen.    Denn  so  gut   wie   er    die    genauen   Angaben    über    alte 
Pflanzen-    und  Mehlopfer   unterdrückte    (s.   oben   S.  79),    hätte    er 
sich  gewiss  auch  mit  Theophrastos'  Sätzen  über  die  Geschichte  der 
Spenden  (Z.  269    275),  da  sie  für  die  Frage  über  Thieropfer  nichts 
austragen,  keine  Abschreibermühe  gemacht,   schlügen  sie  nicht  die 
unentbehrliche  Brücke  zu  den  empedokleischen  Versen,  welche  in 
eine  so  nachdrückliche  Abmahnung  von  'Stiermord'  auslaufen  und 
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den  nicht  zu  missenden  Stützpunkt  des  späteren  theophrastischen 
Angriffs  (Z.  289    293)  auf  die  Thieropfer  abgeben.     Aber  eben  weil 
Porphyrios  nur  gezwungen   dem  Theophrastos  auf  das  Gebiet  der 
Trankopfer  folgt,  liegt  nun  auch  die  Annahme  nahe,  dass  er  nicht 
mehr  abschrieb   als  die  stilistische  Ueberleitung  unumgänglich  er- 
forderte; und  noch  unbedenklicher  als  er  es  sich  bei  dem  Bericht 
des  Josephus  über  die  Essäer  erlaubte  (s.  oben  S.  24),  wird  er  hier 
zwischen  den  ausgezogenen  kurzen  Hauptsätzen  des  Theophrastos 
ausschmückende  und  begründende  Nebensätze  übergangen  haben. 
Spenden.    In  dcr  That  macht  schon  Theophrastos'  Vorliebe  für  ebenmässigen 
Periodenbau  es  unwahrscheinlich,  dass  er  bei  der  Oel-  und  Wein- 
spende sich  mit  nackter  Aufzählung  sollte  begnügt  haben,  während 
er  doch   die  Erwähnung   der  Honigspende  mit  einer   ihre   zweUe 
Stelle   in    der   Reihenfolge    rechtfertigenden    Bemerkung    (Z.  271) 
begleitet;  und  noch  weniger  glaublich  ist  es,  dass  er  seine  von  der 
gewöhnlichen    abweichende    Erklärung    der  'nüchternen    (vri(f(iha 
Z.  269)'   Spende  nicht  sollte  mit  Belegen  versehen  haben.     Denn 
gewöhnlich   werden,    wie    die    gangbaren    Handbücher    genügend 
nachweisen,   unter  vri(fdha  die  Honig-  und  Milchspenden  verstan- 
den; Porphyrios  selbst  folgt  anderswo  dieser  herkömmlichen  Auf- 
fassung des  ritualen  Wortes;  in  seiner  Abhandlung  über  die  Nym- 
phenhöhle*) der  Odyssee  sagt  er:  'die  Biene  ist  ein  sehr  gerechtes 
'und  nüchternes  Thier;  daher  bestehen  auch  die  nüchternen  Spen- 
'den  aus  Honig.'    Theophrastos    hingegen  setzt  hier   ausdrücklich 
die  Honigspende  der  'nüchternen'    entgegen,    die   er  auf  Wasser- 
spende  beschränkt   (vricfdhcc  ö'   iaüv  t«  vÖQÖanovöa   Z.  270).     Mit 
unseren  jetzigen  Mitteln  die  unter  Porphyrios'  excerpirender  Feder 
verschwundenen  theophrastischen  Nachweise  zu  ersetzen,  will  nicht 
gelingen;  das  einzige  Mal,  wo  Wasserspende  im  Homer  (Odyssee 
12,   303)  vorkommt,    wird  sie   deutlich    als  ausnahmsw eiser  Noth- 
behelf   wegen    mangelnden    Weines    bezeichnet;    obgleich    ferner 
Theophrastos,  wie  aus  Z.  361  erhellt,   auch  den  jüdischen  Tempel- 
ritus in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen   und  zur  Veran- 
schaulichung gerade  der  älteren  Formen  des  Gottesdienstes  benutzt 
hat,   so   wird   doch  kein  Besonnener  anders  als  auf  das  ausdrück- 
lichste und  urkundlichste  Zeugniss  hin   glauben  wollen,   dass  ihm 

*)  c.  19:  to...l(pov  [aiXiGoa]...  {idXiata  ÖUatov  xai  vriffavtiKOV   o&sv  yial  vrjqpa- 
>Liot  enovdal  ai  8ia  fitXitog. 
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Nachricht  von  der  feierlichen  Wasserspende  zu  Jerusalem  am  Laub- 
hüttenfeste   zugekommen   sei;   und    mit  wie  gewinnendem   Schein 
endlich  die  Vermuthung  auftreten")  mag,  dass  die  am  letzten  Tage 
der  eleusinischen  Mysterienfeier  nach  Ost  und  West  unter  mysti- 
schen   Gebeten    ausgegossenen    irdenen    Gefässe    (nkiifioyoM)    nur 
Wasser  enthalten  haben,  so  wenig  lässt  sich  doch  die  Vermuthung 
durch  Zeugnisse  zur  Gewissheit  erheben.     Bis   etwa  inschriftliche 
Entdeckungen  auch  über  diesen   dunkeln  Punkt  der  griechischen 
Ritualien  aufklären,  wird  man  dem  Theophrastos  aufs  Wort  glauben 
und  voraussetzen  müssen,  dass  er  für  die  frühere  Anwendung  reiner 
Wasserspende   eben   so   zuverlässige   specielle  Belege  beibrachte, 
wie  er  der  aufgestellten  Stufenfolge  der  übrigen  Spenden  die  er- 
reichbar sicherste   Gewähr  verliehen  hat  durch   die  Berufung  auf 
die  Kyrbeis  (Z.  274,   vgl.   oben  S.  37).    -    Eine    so    unantastbare 
Autorität  nun,  wie  sie  jenen  ältesten  Urkunden  des  athenischen 
inschriftlichen  Archivs  einwohnt,  hat  für  Theophrastos'  historischen 
Sinn,    der  in  Aristoteles'   Schule  und  unter  eigenen  Forschungen 
geschärft   war,    gewiss    nicht   erst   der  Unterstützung   durch  einen 
philosophischen  Dichter  wie  Empedokles  bedurft;  wenn  er  dennoch 
neben  den  Kyrbeis  auch  den  Versen  des  Agrigentiners  einen  Platz 
gönnt,  so  war  es  damit  wohl  weniger  abgesehen  auf  die  beiläufige 
Erwähnung  der  Honigspende  im  vorletzten  Verse  als  auf  die  'Königin 
Kypris'    im    dritten;    denn    diese   Personiflcation    der    das  Weltall 
einenden  Liebe  bot  ihm  einen  bequemen  Anhalt  für  die  Entwicke- 
lung   seiner   eigenen  Lehre  von  einem  das  gesammte  Reich   der 
lebendigen    Wesen    umschlingenden    Bande    der    Verwandtschaft. 
Sobald  er  daher  in  dem  Citat  zur  'Kypris'  gelangt  ist,  unterbricht 
er,  sogar  auf  Kosten  der  uns  nun  leider  entzogenen  zweiten  Vers- 
hälfte^  die  Dichterworte,  mit   der  erläuternden  Bemerkung,    dass 
unter  Kypris    nicht  die  Aphrodite    der   gewöhnlichen  Mythologie, 
sondern  das  empedokleische  Princip  der  Philia  gemeint  sei  (ij  ^ffitv 
^  ifdla  Z.  281)—  eine  Erläuterung,  die  der  neueste  Herausgeber*) 
wohl  nur  in  einem  unbewachten  Augenblick  als  späteres  Glossem 
verdächtigen  konnte.     In    ihr   liegt   vielmehr   der    unentbehrliche 
Anknüpfungspunkt    für    die    ganze    folgende    Gedankenreihe    des 
Theophrastos;  sie  stimmt  ferner,   eben  so   sehr  wie  der  nach  dem 

•)  Nauck  p.  XX  V:  tj  —  (ptUa  cerbu  suspeda. 
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siebenten  Vers  eingewobene  Satz  (Z.  286),   zu  der  Sitte  des  Theo- 
phrastos  und  aller  selbstständigen  Prosaiker,  längere  Dichtercitate 
nicht  in    mechanischer  Weise    abzuschreiben,    sondern   absichtlich 
durch  Zwischenreden  das  Fremde  mit  dem  Eigenen  zu  verflechten 
(8.  oben  S.  70);    und    endlich   sind    die  Worte    ij   iam   ^    cfiXia 
gegen  jede  Anfechtung  dadurch  geschützt,  dass  Theophrastos  mit 
ein^em  deutlichen  Rückblick    auf  sie   die  Verwendung  des  empe- 
dokleischen  Citats  für  seine  Bekämpfung  der  Thieropfer  eröffnet: 
f^c  y«o,  oltim,  if^Xiac  xtA.  (Z.  289).    Leicht  könnte  es  nun  scheinen, 
als  wenn  die  durch  solche  Bezugnahme   auf  das  empedokleische 
Liebesprincip   eingeleitete  und    sonst   nicht  näher  begründete  Be- 
hauptung einer  die  Menschen  mit  den  Thieren  verbindenden  Ange- 
hörigkeit (nh»6ttii  Z.  290,  293)  nur  für  eine  rednerische  Wendung 
zu    paränetischen   Zwecken,    nicht   aber   für    eine    ernstliche,    auf 
philosophischen    Erwägungen    ruhende    Ueberzeugung    des   Theo- 
phrastos dürfe  gehalten  werden.    Es  fügt  sich  daher  glücklich,  dass 
dieser  trügende  Schein  auf  zuverlässigstem  Wege  zu  beseitigen   ist 
durch    eine    andere    längere    Mittlieilung    aus    Theophrastos,    mit 
welcher   Porphyrios,    wie    bereits    (oben  S.  18)    erwähnt   worden, 
sein  drittes,  das  Rechtsverhältniss  zwischen  Menschen  und  Thieren 
behandelndes  Buch  geschmückt  hat.    Nachdem  die  dortigen  langen 
Auszüge  aus  den  verschiedenen  plutarchischen  Schriften  über  die 
Eigens'chaften  der  Thiere  beendigt  worden,  heisst  es  weiter  (H  c.  25 ; 

j,.  150,  29): 

Theophrastos  hat  sich  folgender  Schlussreihe  bedient:  Von  Nulur 
Excerpt^aus  ^^,,,.^1,^1  .^it  einander  nennen  wir  erstlich  die,  welche  uiimiltelbar  von 
Phr/sk^s.  (jenselben,  ich  meine  von  demselben  Vater  und  derselben  Mutter,  geboren 
sind.  Jedoch  auch  die  mittelbar  von  denselben  Vorfahren  Erzeugten 
halten  wir  für  verwandt  mit  einander;  ferner  aber  auch  die  Mitbürger 
unter  einander,  und  zwar  weil  sie  dasselbe  Land  bewohnen  und  in  Ge- 
meinschaft des  Lebensverkehrs  stehen^  denn  bei  diesen  letzteren  kann 
sich  unser  Urtheil  über  die  Verwandtschaft  nicht  mehr  auf  Gleichheit  der 
unmittelbaren  oder  mittelbaren  Abstammung   gründen,    ausser   in   so  fern 

esoffquatoq  61  xal  toiovto)  xsxQrjJai  loyui'  rovQ  fx  Twr  avtcov 
ysvrr^^evictq.  Uyo^  6^  naiQoq  xal  f^iritQog,  ohtiovg  eivai  (fvaev 
(fa^av  aXlrilm-  xal  loiwv  xal  tovg  am)  ruiv  avtwv  TiQOTraioQiov 
anaqivtag  olxdovc  aXlriXaiV  elvai  vo^il^o^iev,  xal  fitviot  xal  tovg 
iavT^v  TioXhag  tq)  r^g  ts  y^g  xal  trig  nqog  alliilovg  o\iiliag  xoi-       5 
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etwa  unter  ihren  allerersten  Ahnen  die  Stammväter  des  gesammten  Ge- 
schlechts waren.  So  nun,  meine  ich,  reden  wir  von  Angehörigkeit  und 
Verwandtschaft  zwischen  Hellenen  und  Hellenen,  zwischen  Barbaren  und 
Barbaren,  und  zwischen  allen  Menschen  untereinander  aus  einer  von  zwei 
Ursachen:  entweder  wegen  Gemeinsamkeit  der  Vorfahren,  oder  wegen 
Gemeinschaft  der  Lebensweise,  der  Charaktere  und  des  Geschlechts.  Aus 
denselben  Gründen  behaupten  wir  nun  eine  Verwandtschaft  der  ge- 
sammten Menschheit  nicht  blos  untereinander,  sondern  auch  mit  allen 
Thieren;  denn  erstlich  sind  die  Urbestandtheile  der  Körper  bei  beiden 
bleich:  —  ich  gehe  dabei  nicht  auf  die  ersten  Elemente  zurück,  denn 
aus  diesen  sind  auch  die  Pflanzen  gebildet;  sondern  ich  meine  z.  B.  Haut, 
Fleisch,  und  die  allem  Lebendigen  eigenen  Arten  von  Flüssigkeit;  —  noch 
weit  mehr  aber  weil  die  in  beiden  [Menschen  und  Thieren]  vorhandenen 
Seelen  gleichartig  sind,  sowohl  hinsichtlich  der  Begierden  und  der  Zornes- 
regungen, wie  auch  hinsichtlich  der  Vernünftigkeit,  und  am  allermeisten 
hinsichtlich  der  Sinneswahrnehmungen.  Freilich  giebt  es  zwischen  den 
lebendigen  Geschöpfen  wie  in  Betreff  der  Körper,  so  auch  in  Betretf  der 
Seelen  Unterschiede  der  vollkommneren  und  unvollkommneren  Ausbildung, 
die  Urbestandtheile  jedoch  sind  bei  allen  die  gleiclien.  Es  erhellt  dies 
aus  der  Verwandtschaft  der  Affecte. 

viavsXv  ov  yccQ  ix  tmv  avtwv  an  noxs  ?  äno  tmv  aiyiwv^'^)  toiov- 
tovg  aXXrjXoig  (fvvtag  olxsiovg  avToTg  ihai  xglrofisv,  si  f^irj  äga 
Tiv^g  tJrv  TIQWTWV  avroTg  nqoyovwv  ol  avcol  tov  yivovg  dgxrjyol 
7i6(fvxaaLV.  ovTM  ös,  ol^aiy  xal  tov  "Ellriva  fi^v  ro)  "EIItjvi,  xov 
öh  ßccQßagov  zw  ßagßdQw,  ndvxag  öh  zovg  dv^Qomovg  dllrilotg 
(paiihv  olxsiovg  xs  xal  avyyavaXg  dvai,  SvoTv  d^äzsQOV,  i^  t^")  tiqo- 
yovwv  iivai  twv  avtwv  jj  töI  tQOcprjg  xal  ri&wv  xal  tavtov  yävovg 
xoivwvaXv,  ovtwg  öh  xal  tovg  ndvtag  dvO^gomovg  dllTjloic  ti&£f.i£V 
avyysvstg  xal  [nrjv  xa^^*)  näffi  tovg  ^woig-  at  ydg  twv  aw^idtwv 
dgxccl  nsifvxaaiv  at  avtar  Ityw  ös  ovx  im  td  atoix^la  dva(pigwv 
td  Tigwta'  ix  tovtwv  [.i^v  ydg  xal  td  (fVtd'  all'  olov  d€gf.ia^% 
(Sdgxag  xal  to  twv  vygwv  toXg  Iwoig  aif.i(pvtov  yivog'  nolv  öa 
liallov  t(p  tdg  iv  avtoTg  ipvx^^g  döiaffogovg  nsifvx^vai,  liyw  örj 
tatg  imd^vfiiiaig  xal  taXg  ogyaXg,  eu  ö^  toXg  loyiauoXg  xal  iidliaxa 
ndvtwv  taXg  aiaS^riasaiv.  dir  wausg  td  aw^iata,  ovtw  xal  tdg 
xpvxdg  td  f^Uv  djtrixgißwfiivag  %*  twv  ^/)a)i',  td  S^  rjttov  toiav- 
tag,   Tidai  yt  (iirjv  avtoXg  at  avxal  Ti6(fvxa(iiv   dgxc^i-     ^^oX  öi  ^ 

twv  Tia&wv  olxaiotrjg. 

6  hl  tovg  TOiovtovs  «UiJ^otg.  |  9  n£(pvy.ciOLV  ri  dito  tmv  avTmv.   ovtco.  j  13  Meuev 
Kai  Gvyyiveig.     xat  ^r>v  näöi  totg  ^wotg  ai'  ys  twv.  \  16  aneQfia. 
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verwand..  Weiui  Z.  15   den  'ersten  Elementen  (aioix>:Ta  t«  7iQo,ta),'   aus 

lÄiS"  welchen  auch  die  Pdanzen  gebildet  sind,    die  specifischen  Urbe- 
standtheile   (äoxaij  der  animalischen  Körper  'Haut,  Fleisch,    Blut 
und  dergleichen'  entgegengestellt  werden,  so   erkennt  dann  jeder 
Aristotelikcr   alsbald   die  Kategorien    der    oioix^ta    und   o^iow/x^Q^ 
(8   Dialoge  des  Aristoteles  S.  27,  U«).     Auf  diese  Grundlagen  der 
peripatetischen  Physiologie  ist  also  hier  die  vorhin  nur  den  empe- 
dokleischen  Versen  entnommene  Verwandtschaft  des  Menschen  mit 
der  Thierwelt  in   einem   dialektischen  Beweisverfahren  zurückge- 
führt und  als  festes  philosophisches  Dogma  des  Theophrastos  hin- 
o-estellt.      Sonach  wird  die  Stelle   im   zweiten   Buch    auf  das  Er- 
wünschteste  durch   die  im  dritten  ergänzt;  und  man  erwehrt  sich 
schwer  der  Vermuthung,  dass  das  von  Porphyrios  im  dritten  Buch 
nachgelieferte  Bruchstück   ebenfalls  aus  der  Schrift  Ueber  Fröm- 
migkeit stammt  und  dort  ursprünglich  an  jenem  Orte  zu  lesen  war, 
wo  Theophrastos    die  weitgreifende   Behauptung   einer  Verwandt- 
schaft zwischen  allen  lebendigen  Wesen  sorgfaltiger,   als  es  durch 
ein  blosses  Dichtercitat  geschähe,  zu  erhärten  sich  aufgefordert  sah. 
Eine  Fuge,   in  welche  das  versprengte   Stück  seinem  Gedanken- 
inhalt  nach    hineinpasst,    bietet   sich    hinter  oixtmv  Z.  293    unge- 
zwungen dar;  ja,   der  dortige  Uebergang  von  olxnon'  zu  aximäor 
d'  ga  xal  tccvta,  welcher  schroffer  ausfällt,  als  man  es  bei  Theo- 
phrastos gewöhnt  ist,  hätte  vielleicht  einen  achtsamen  Leser  auch 
ohne  anderen  Antrieb  als  den  seines  stilistischen  Gefühls  die  Unter- 
drückung von  Zwischensätzen   vermuthen    lassen.     Und    zu   einer 
fast  an  Gewissheit  reichenden  Höhe  der  Wahrscheinlichkeit  wird 
diese  Herleitung  des  Bruchstückes  durch  die  Art  erhoben,   wie  es 
Porphyrios  im  dritten  Buch  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  ver- 
knüpft..   Nachdem   er  nämlich    die    theophrastische  Argumentation 
in    kürzerer   Form    und    unter   Eintleclitung    eines    euripideischen 
Citats    zusammengefasst,    an    die    pythagoreische    Lehre    von    der 
Seelenwanderung  erinnert  und  den  Schluss  gezogen    hat,    dass») 

•)  p.  152,  2 :  <5ff«  avyyiväv  ovvav  [täv  Jöco»].  « ^  gJaiVoiro  xore«  /Tuö-ayöpar  xal 
^vi!iv  'xriv  aiuiV  (iXrnöra,  Sixciiag  av  ttg  äaßijg  ygivono  zwv  ohUayv  i^s  «*'- 
xios  m  äitiimvog.  ov  finv  ori  xivk  ßypm  aizäv,  diä  zovto  ri  ofotioi.  ojto- 
xräoÄtat.  ouö'tJ'  yäp  r^Tio»-  äXla  xal  (iäUov  xmv  äv^qaxav  tvioi  xa«o»oioi  tc 
rräv  nlrjoior  tU\  wxl  tpiqovzai.  nfiis  z6  ßXanznv  zov  tvzvxövza  „a»äniQ 
vnö  ttros  «vorig  zijg  iSiag  tpvaimg  x«i  liOi»riQlas-   «i'  o  xai  «vo.pou- 


'füglich  für  gottlos  gehalten  werde,  wer  gegen  die  Thiere,  die  ihm 
doch  verwandt  sind,  Ungerechtigkeit  verübt,'  fährt  er  fort: 'dadurch 
'iedoch,  dass  einige  Thiere  wild  sind,  wird  das  verwandtschaftliche 
'Band    noch    nicht    zerschnitten;    denn    nicht    minder,    ja    in   noch 
'höherem  Maasse  sind  einige  Menschen  Unheilstifter  für  ihre  Näch- 
'sten  und  werden  von  ihrem   eigenartigen  Naturell   und  ihrer  Bos- 
'heit  wie  von  einem  Wiiidstoss  getrieben  (vgl.  oben  S.  81,  Z.  295), 
'Jeden,    der  ihnen   begegnet,    zu  schädigen.      Daher   bringen  wir 
'auch  solche  Menschen  um,  ohne  jedoch  deshalb  unsere  Beziehung 
'zu  dem  nicht  wilden  Theil  der  Menschheit  abzubrechen.    In  gleicher 
'Weise  nun  muss  man,  wenn   auch  einige  Thiere  wild  sind,   diese 
'zwar   als    solche    umbringen,    so    gut    wie    die    ähnlich    gearteten 
'Menschen,   ohne  deshalb  die  Beziehung  zu  den  übrigen  zahmeren 
'Thieren    aufzuheben/      Im    Zusammenhang    der    hiesigen    Unter- 
suchung bedarf  es  keiner  angestrengten  Aufmerksamkeit,  um  wahr- 
zunehmen,  dass  diese   Sätze  ihren  Gedanken  nach  identisch  sind 
mit  Z.  293—302  des  Excerpts  aus   der  Schrift  Ueber  Frömmigkeit, 
und    dass    auch    die    Wortfassung,    obwohl    sich    die   porphyrische 
Feder  in  einzelnen  Wendungen  und  in  dem  zweimaligen  Gebrauch 
der  späten  Wortbildung  ayJ(riQ  verräth,  doch  jenen  theophrastischen 
Perioden  im  Ganzen  so  nahe  bleibt  und  in   der  hervorstechenden 
Metapher   (fegovrca   tiqoc,   tu   ßlämeiv   xa^dirtg   vno   iivoq   nvorjc    so 
völlig  mit  ihnen  zusammenfällt,  wie  es  ohne  Benutzung  einer  theo- 
phrastischen   Vorlage    nicht   leicht   möglich    gewesen   wäre.      Und 
dieses  von  Zeller  (Philos.  d.  Griechen  2,  2,  680),    wie  es  scheint, 
nicht    beachtete   Verhältniss    spricht    gegen    seine  Annahme,    dass 
Porphyrios  im  dritten  Buch  die  Argumentation  über  die  Verwandt- 
schaft zwischen  Menschen  und  Thieren   der  von  Diogenes  Laertius 
(5,  49)    erwähnten    theophrastischen    Schrift  'Ueber   Klugheit   und 
Charakter  der  Thiere  (mgl  Zi^mv  (Hoovrjcrewg  Kar'HOovgy  entnom- 
men   habe.      Denn    alsdann    müsste    entweder   Theophrastos    in 
zwei  Schriften  die  Vergleichung  zwischen  Verbrechern  und  wilden 
Thieren  mit  denselben  Worten  angestellt,  oder  Porphyrios  müsste 

fiEV  tovtovg,  ov  idvtot  dTtoMmo^iBV  xiiv  TiQOg  x6  rinsQOV  axhiv.  omtag  orr, 
Ei  Tiotl  zäv  ^c6cov  XLva  ayQia,  hilva  {dv  (hg  tOLavza  avacQattov  >ia»cxnEQ  x«l 
Torg  ro^ütJrous  div^Qcinovg,  rf/g  Sk  TZQog  ta  loinä  ymI  riiiEQC^xtQa  öxsaecog  ovyi 
Sutoaxazsov.     haxtQ(ov  (so  statt  hytaxiQcog)   d't   ovSkega  ßgcüXEOV,   (og  ovde  xovg 

adiyiovg  xöjv  avd'ocoTtaiV. 
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bei  Abfassung  des  Einen  Abschnittes  seines  dritten  Buches  zugleich 
aus  der  theophrastischen   Schrift  Ueber  Klugheit  der  Thiere  und 
aus    der    anderen  Ueber   Frömmigkeit   geschöpft   haben   -    zwei 
Fälle,   die  zwar  beide  durchaus  nicht  unmöglich   sind,  von  denen 
aber  der  erstere  eben  so  wenig  zu  dem  litterarischen  Bilde  stimmt, 
das  wir  von  Theophrastos  fassen  müssen,  wie   der  andere  zu  der 
Gemächlichkeit,    die   den  Compilatoren  überhaupt    und  dem  Por- 
phyrios   insbesondere    eigen    zu    sein   pflegt.      Unter    der   Voraus- 
setzung hingegen,   dass   der  Versuch  eines  dialektischen  Beweises 
für    die  Verwandtschaft    zwischen  Menschen    und  Thieren    in    der 
Schrift  über  Frömmigkeit  zur  Unterstützung  des   empedokleischen 
Citats  unternommen  war,  wird  Porphyrios'  Verfahren  sehr  begreif- 
lich.     Es  stellt  sich   alsdann  heraus,    dass    er   im    ganzen  Verlauf 
seines  Werkes  nur  die  Eine  theophrastische  Schrift  Ueber  Fröm- 
mio-keit  ausgebeutet,  aber  die  Excerpte  aus  derselben  auf  die  ver- 
schiedenen Rubriken    seines  Thema's   vertheilt   hat.     Im    zweiten 
Buch,    wo    es  ihm   nur  um  Verwerfung   des  Thieropfers  zu  thun 
war,  musste  ihm  Theophrastos'  Uebereinstinmiung  mit  Empedokles' 
Eifern  gegen  Tödtung  der  Thiere  ausreichend  und  die  dialektische 
Beweisfühmng    für   ihre  Verwandtschaft    mit   den  Menschen    allzu 
weitläufig  erscheinen;  er  überging  sie  daher  dort,  versparte  sie  für 
sein  drittes  Buch,  zu  dessen  eigentlichem  Gegenstande,  der  Erörte- 
rung   des    Rechtsverhältnisses    zwischen    Menschen    und    Thieren 
(s.  oben  S.  17),  sie  in  so  naher  Beziehung  steht,  und  an  die  Argu- 
mentation  selbst,  welche   er  wörtlich  aus  Theophrastos  abschrieb, 
fügte  er  zum  Behuf  der  Ueberleitung  den  Inhalt  der  nächstfolgen- 
den bereits  im   zweiten  Buch  mitgetheilten  theophrastischen  Sätze 
über  den  Unterschied  zwischen  zahmen  und  wilden  Thieren,  nicht 
mehr  wörtlich  treu,   aber  ohne   die  Augen  von  seiner  Vorlage  zu 

wenden. 

Nachdem  so  das  von  Porphyrios  im  dritten  Buch  aufbewahrte 
theophrastische  Bruchstück  als  Bestandtheil  der  Schrift  Ueber 
Frömmigkeit  erkannt  und  dadurch  in  den  Bereich  unserer  Haupt- 
aufgabe^^getreten  ist,  ziemt  es  sich  wohl  seinen  Gehalt  auch  nach 
einer  bisher  nicht  berührten  Seite  darzulegen  und  darauf  hinzu- 
weisen, wie  nachdrücklich  in  demselben  (Z.  9—13)  das  über 
Völker-  und  Racenunterschiede  sich  erhebende  Gefühl  einer  das 
gesammte   Menschengeschlecht    umfassenden   Gemeinschaft    ausge- 


sprochen ist.     Man  pflegt  dergleichen  universale  Anschauungen  als 
die   Frucht   viel   späterer  Entwickelung    anzusehen    und  innerhalb 
der  griechischen  Philosophie  höchstens  die  kosmopolitischen  Ideale 
der  Stoa    als  Ansätze    zu    einer  Befrehmg    von   dem   engherzigen 
Hellenenthum  gelten  zu  lassen.     Aber  dieses  theophrastische  Frag- 
ment zeigt  einmal  in  einem  deutlichen  Beispiel,  was  wir,  hätte  ein 
günstigeres  Geschick  über  den  Schriften   der  älteren   Schüler   des 
Aristoteles  gewaltet,  wohl  noch  in  vielen  anderen  Fällen  erkennen 
würden:    dass   stoische    und    peripatetische   Ethik  in  ihren   Haupt- 
sätzen nahe  an  einander  rücken,  und  dass  dem  auf  Verschmelzung 
der    beiden    Systeme    gerichteten    Unternehmen    des    Askaloniten  Antiochos. 
Antiochos  eine  grössere  innere  Berechtigung  als  den  gewöhnlichen 
eklektischen  Coinpromissversuchen  zukommt.     Antiochos   nun,  von 
dessen  Ethik  sein  Schüler  Cicero*)  einen  Abriss  giebt,  lehrte,  dass 
die  kräftigste  Wurzel  des   Sittlichschönen  (honeslam,  xo  TtaUv)   zu 
suchen   sei  'in   der  Verbindung   zwischen  Mensch   und  Mensch,   in 
der  Gemeinschaft  der  gesellschaftlichen  Interessen,  in  dem  liebe- 
st ollen  Gefühl  für  das  gesammte  Menschengeschlecht  fcaritas  cjeneris 
'hnmanij  —   ein  Gefühl,  welches,   ausgehend  von  der  natürlichen 
^Liebe  der  Eltern  zu  ihren  Kindern  und  der  Einheit  des  Hauses 
'in  Ehe  und  Nachkommenschaft,  allmählich  sich  weiter  nach  Aussen 
'verzweigt,   zunächst  Bluts-  und   Seitenvernandte,    dann   Freunde, 
'ferner  Nachbaren,    Mitbürger,    Bundesgenossen,    und    endlich   die 
'gesammte  Menschenfamilie  umfasst.'     Den  Erklärern  der  ciceroni- 
sdien  Schrift  missglückte  es,  innerhalb  der  von  Antiochos  vereinig- 
ten älteren   philosophischen  Richtungen  genügende   Anhaltspunkte 
aufzufinden  für  einen  so  bedeutsamen  Versuch,  die  Sittenlehre  auf 
die  Menschenliebe,   die  Ethik  auf  die  Caritas  zu  gründen;  die  kos- 
mopolitischen Lehren  der  Stoiker  wollen  nicht  recht  passen,  weil 
sie  weit  mehr  die  Beherrschung  des  Weltstaats   durch  einheitliche 
und  unerbittliche  Gesetze  als  die  Liebe  der  Weltbürger  unter  ein- 
ander hervorheben,  und  weil  sie  nicht  sowohl  das  Gefühl  für  die 

'')  de  fimhu.9  5,  23,  65:  In  omni  autem  honesfo,  de  quo  loquimur,  nihil  est  tarn  illustre 
nee  quod  latins  patent  quam  coniundio  inter  homines  hominum  et  quasi  quaedam 
socletas  et  communicaiio  utiUtatam  et  ipsa  Caritas  generis  humani,  quae  nata  a 
priwo  sata,  quo  a  procreatoribus  nati  dillguntur  et  tota  domus  coniugio  et  stirpe 
coniungitur,  serpit  sensim  foras,  cognationihus  primum,  tum  adfinitatihus,  deinde 
amicitiis,  post  vicinilaiihus,  tum  civibus  pI  üs,  qni  publice  socii  atque  amici  sunt, 
deinde  tutias  complexu  gentis  humanae. 
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Familie  zum  Gefühl  für  die  Menschheit  sich    erweitern,    als    das 
erstere   von  dem  letzteren   ersticken  lassen.     Das   theophrastischc 
Fragment  hingegen  liefert  eine  Parallele,   wie  man  treffender  sie 
nicht  wünschen  kann,  da  es   um   den  Mittelpunkt  der  Familie  die 
weiteren   und  weitesten  Kreise   der  Menschenliebe   beschreibt  und 
in   oUstötiii   (s.  oben  S.  81,   Z.  293)   das   wohl  auch  von  Antiochos 
gebrauchte    griechische    Aequivalent    für    die    ciceronische    c/iritas 
leneris  humnni  darbietet.     Ob  Theophrastos  selbst  durch   folgerich- 
tige Entwickelung  solcher  Sätze  die  aristotelische  Ethik,  in  welcher 
sich  keine  Anklänge  daran  finden,  fortzubilden  Muth  genug  besass, 
kann  bei  dem  Untergang  aller  seiner  ethischen  Haufitschriften  nicht 
mit  Entschiedenheit  verneint  werden;  die  gelegentliehe  Anwendung 
in  unseren  Excerpten  aus   der  Schrift  Ueber  Frömmigkeit  scheint 
jedoch   darauf  zu  führen,    dass  Theophrastos   durch   Niederreissen 
der  Schranken  zwischen  Mensch  und  Thier  die  Kraft  des  nun  alles 
Lebendige  als  verwandt  umfassenden  Princips  der  laebe  verflüch- 
tigte, und  erst  in  dem  conciliatorischen  Systembau  des  Antiochos, 
welcher  zweifelsohne  mit  den  Stoikern  (s.  oben  8.  (>  und  Anm.  i:5) 
in  der  Vernunft  eine  scharfe  Grenze   zwischen  der  Menschen-  und 
Thierwelt   erblickte,   die   ursprünglich  peripatetisehe   cnritns  generh 
humani  als  Grundlage  der  Ethik  brauchbar  wurde. 

Die  Gleichstellung  alles  Lebendigen  führt  nun  den  Theophrastos 
zunächst  dahin,  die  Todtung  nur  der  wilden  Thiere,  und  zwar  aus 
demselben  Grunde  wie  die  Tödtung  unverbesserlicher  Verbrecher, 
zu  gestatten;  aber  eben  aus  diesem  Zugeständniss,  welches  in  der 
erlaubten  Tödtung  so  vieler  Thiere  hinlängliches  Opfermaterial  zu 
gewähren  scheint,  entspinnt  Theophrastos  ein  die  gänzliche  Ver- 
werfung der  Thieropfer  bezweckendes  Dilemma  (Z.  305—314), 
abermals  im  Hinblick  auf  eine  fast  ausnahmslos  in  der  gesammten 
Hellenenwelt  geltende  Opferregel.  Denn,  abgesehen  von  dem 
vereinzelten  Tempelbrauch  zu  Amarynthos  auf  Euböa.  wo  der 
Artemis,  um  sie  als  Jägerin  zu  ehren,  verstümmelte  Thiere,  'schweif- 
lose und  einäugige,*  wie  Kallimachos  (fr.  76)  sagt,  dargebracht 
wurden,  nahmen  nur  die  Spartaner,  welche  früh  dem  Gebet  eine 
vorzügliche  Bedeutung  beilegten,  das  erste  beste  Opferthier  ohne 
sorgfältige  Prüfung  seiner  körperlichen  Beschaffenheit  (Plat.  Alcib. 
II,  149°);  im  ganzen  übrigen  Griechenland  ward  es  als  unerläss- 
liche  Vorbedingung  zu  regelrechtem  Opfern   angesehen,   dass   das 
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Thier,  nach  Aristoteles'  Ausdruck*)  'ganz  und  ohne  Fehl'  sei.     Auf 
diesen    anerkannten    Grundsatz    fussend,    dass    jeder   Leibesfehler 
das  Thier  zum  Opfer  untauglich  mache,  schliesst  nun  Theophrastos, 
nach  seiner  uns  bereits  (s.  oben  S.  70)   entgegengetretenen  Weise, 
von  dem  zugestandenen  Aeusseren  a  fortiori  auf  das  wesentlichere 
Innere,   und  will  in  der  bösen  Natur  der  wilden  oder  schädlichen 
Thiere  einen  unvertilgbaren  Innern  Makel  erkannt  wissen,  der  ihre 
Verwendung  zum  Opfer  verbiete.    Diejenigen  Thiere  also,  welche 
wegen  ihrer  Bösartigkeit  getödtet  werden  dürfen,   sind  eben  des- 
halb  unwürdig  geopfert  zu   werden;    und    die    gutartigen   Thiere, 
durch    deren   Darbringung   die  Ehrfurcht   gegen    die  Götter   nicht 
verletzt  würde,  können   ohne  Verletzung  des  alle  lebende  Wesen 
umfassenden  Naturrechts  nicht  getödtet  werden.  -  Dem  Dilemma 
folcrt  auf  dem  Fusse   ein  Trilemma  (Z.  315-339).    Es  beruht  auf 
eiirer   Dreitheiluug    der    Opfer    nach    ihren    Anlässen   in    Vereh- 
rungsopfer,   Dankopfer.    Bittopfer.     Ausgesprochener    Maassen 
(Z    316)  lie-t  der  Trichotomie  die  Auffassung  zu  Grunde,  dass  die 
zu  Darbringungen  an  die  Gottheit  auffordernden  Regungen  denen 
gleichartig 'seien ,  welche  der  Mensch   edlen  Menschen  gegenüber 
zu  empfinden  und  in  Geschenken  zu   äussern  pflegt;  ebenso  wird 
wiederum  {l.  333)   der  Gottheit  bei   Beurtheilung  und  Aufnahme 
des    Dargebrachten    derselbe    Maassstab    zugetraut,    welchen    der 
Gaben   empfangende  Mensch  anlegt;  und  von   dem  früher  festge- 
stellten Grundsatz  aus,  der  die  Tödtung  zahmer,  allein  zum  Opfer 
taucrlicher  Thiere  für  einen  Act  der  Ungerechtigkeit  erklärte,  wird 
dann   die  Verwerfung    der   Thieropfer   seitens    der   Gottheit   nach 
allen  drei  Richtungen   der  Trichotomie   erwiesen.     Denn   Gott  so 
weni-  wie  der  edle  Mensch  wird  eine  mit  Ungerechtigkeit  gegen 
Andere  verknüpfte  Handlung  als  Zeicheu  der  V  erehrung  entgegen- 
nehmen wollen  (Z.  322-327).  Ferner  kann  ein  öffentlicher  Wohlthater 
Cveeyitni),  dem  zum  Dank  für  seine  Verdienste  nach  hellenischer 
und    besonders    attischer    Sitte    ein    goldener    Kranz     zuerkannt 
worden    «7«y«ro«,    Z.    332),    sich    wenig    geschmeichelt    fühlen, 
wenn   er    erfährt,    dass  der  Dank  auf  Kosten  Dritter  abgestattet, 
das  Gold   zum  Kranze  geraubt   ist;   und   gleicherweise    wird    der 
Opfernde  sich  nicht  durch  einen  räuberischen  Eingriff  in  das  Recht, 

«1  Aih.n     ir.    674   f.    (=  Ro^e   fra^n,.    ArM.   93):    'AQi<^roziXr,i    h    r,fl    Smi^ooi«, 
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welches  allen  lebenden  Wesen  auf  das  Leben  zusteht,   der  Dan- 
kespflicht  für  die  göttlichen,  bereits  empfangenen  Wohlthaten  ent- 
ledigen können  (Z.  327—332).     Sollen   endlich   neue  positive  oder 
negative   Gnadenerweisungen    durch  die  Darbringungen   erbeten 
werden,   so   muss  auch  für  solche  eigennützige  Absicht  das  Thier- 
opfer  als  ein  unzweckmässiges  Mittel  erscheinen;  denn  Wohlthäter, 
die  erst  durch  Geschenke  gewonnen  werden  müssen,  wollen  auch 
des  Dankes  für  die  zu  gewährenden  Wohlthaten  durch  den  Cha- 
rakter des  Bittenden  im  Voraus  versichert  sein,  und  wenn   dieser 
während  der  Bitte  sich  einer  Ungerechtigkeit  schuldig  macht,  wird 
er  auch  des  Undanks  fähig  erscheinen   (Z.  332—335).    Lehrreicher 
und   anziehender    als    die    für   den  modernen   Geschmack   zu   lang 
gesponnenen   trilemmatischen  Folgerungen  ist  der   Ausgangspunkt 
derselben,  die  Classification  der  Opfer  selbst,  wohl  der  erste  voll- 
ständigere Versuch   dieser  Art,    welchen  die   erhaltene  klassische 
Litteratur  darbietet.     Theoretisch  ist  er  nur  in  so  fern,   als   er  die 
im    gewöhnlichen    Volksbewusstsein    herrschenden    mannigfaltigen 
Empfindungen  unter  begriffliche  Rubriken  zu  bringen  unternimmt; 
aber  wenig  Kenntniss   von  der  peripatetischen  Gotteslehre   würde 
verrathen,    wer  diese   Classification  für  ein  Ergebniss    von   Theo- 
phrastos'  Theorie   in   dem   Sinne   halten  wollte,   dass   der  Schüler 
des  Aristoteles    alle   hier   aufgezählten   Anlässe    des    Opferns   von 
seinem  philosophischen  Standpunkt  aus  gebilligt  hätte.    Denn,  ob- 
gleich die  Peripatetiker ,   da  sie  ja  in  theologischen  Dingen  leise 
aufzutreten  lieben,  nie  so  offen  und  mit  so  begeistertem  Ingrimm, 
wie  es  Piaton  im  zehnten  Buch  der  Gesetze 3\)  wagt,  die  Meinung, 
dass  'die  Götter  durch  Opfer  und  Gebete   zu  bewegen  seien,'   als 
die  schlimmste  Form  der  Gottlosigkeit  bekämpft  haben  mögen,  so 
braucht  man  sich   doch   nur  die  Stellung  der  unbewegten  Gottheit 
in  der  peripatetischen  Metaphysik  zu  vergegenwärtigen,  um  gewiss 
zu  werden,   dass  Aristoteles  und  Theophrastos  jeden  Versuch  auf 
die  göttlichen  Beschlüsse  einzuwirken  und  aus  dem  Opfer  äusseren 
Nutzen  zu  ziehen^  als   eine  Ausgeburt  kindischer  'Lohnsucht'  mit 
gleicher  Verachtung   betrachtet  haben,   wie  es  je  Kant  in  seinen 
strengsten    Augenblicken    thun    mochte.      Eine    Classification    also, 
welche  neben  den  Verehrungs-   und  Dankopfern  auch   den  Nütz- 
lichkeitsopfern (Z.  318)  eine  Stelle  anweist,  kann  in  Theophrastos' 
Munde   keine  philosophisch-theoretische,    sondern   nur  eine  rubri- 
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cirende  geschichtliche  Bedeutung  haben;  nicht  die  Gottes  Verehrung 
des  Peripatos,   sondern  den  Cultus   der  gewöhnlichen  griechischen 
Tempelbesucher  mit  seinen  lauteren  und  unlauteren  Motiven  hat 
er  im  Auge  gehabt-,  und  je   deutlicher  diesen  lediglich  geschicht- 
lichen Charakter  der  Classification    auch    die   anthropomorphische 
Auffassung  Gottes  anzeigt,  nach  welcher  die  trilemmatischen  Folge- 
rungen aus  ihr  gezogen  werden  (s.  oben  S.  103),   desto   grösseres 
Befremden  muss  es  erregen,   dass   die  wichtige  Classe  der  Sühn- 
opfer  ausgelassen  ist,  an  denen  doch   der  gewöhnliche   Grieche 
o-ewiss  eben  so  sehr  wie  an  den  Bittopfern  gehangen  hat.    Philon*) 
freilich,  der  die  Classification  mittelbar  oder  unmitttelbar  aus  Theo- 
phrastos   sich    aneignet    und    auf   die    biblischen   Opfer    anwendet, 
weiss  durch  einen  geschickten  Kunstgriff  in  ihr  auch  für  die  Sühn- 
opfer Raum  zu  schaffen.     Fast  mit   denselben  Worten  wie   Theo- 
phrastos bezeichnet  er  als  die  zwei  'obersten  Ursachen'  des  Opferns 
erstlich  ein  reines,  von  jeder  Nebenabsicht  freies  Gefühl  der  Ver- 
ehrung für  Gott-,    der    so    entstehenden   Opferart  entspreche  das 
biblische  Ganzopfer-,  und  zweitens,   eine  vorwiegende  Rücksicht 
auf  den  Nutzen  des  Opfernden.     Die  zweite  oberste  Ursache  zer- 
fällt in  zwei  Unterarten:  man  opfert  entweder  um  Gutes  zu  erhal- 
ten; zu  dieser  Opferart  rechnet  Philon  das  biblische  Opfer,  welches 
hebräisch  crbli'  heisst  und  von  den  Septuaginta,   denen   er  folgt, 
Heilsopfer  ((Tonrjoiov)  genannt  wird;    oder   man    opfert   um   von 
Bösem    sich    zu    befreien;    und    diese    dritte    Art,    meint    Philon, 
erscheine  in  der  Bibel  als  Sühnopfer.     Dem  Philon  nun,   dessen 
ganze  Schriftstellerei  von  dem  Streben  beherrscht  wird,   möglichst 
viele  Berührungspunkte  zwischen   dem  Alten  Testament    und  der 
Griechischen  Philosophie  nachzuweisen,  wird  es  Niemand  verargen, 

*3  de  aniüudihus  '..acrißcio  idorieis  2,  p.  '240  iMangey:  d. .§06X01x6  zig  iietd^HV 
ccv.Qißag  T«g  akiag,  wv  mxa  xolg  ■KQcözoig  fdo'gsv  av^gänoig  inl  zag  Sia 
O-röKor  evx^QLOziag  a\ia  xai  Itzag  tl^blv,  BVQriöei  8vo  r^g  avcüzäz(o-  {liav^  ulv 
xr\v  TtQOg  »iov  tifiriv,  xr^v  avtv  xivog  tzsQOv  öicc  z6  [lovov  yiyvo^hrjv  yicil  dvay- 
'Acitov  (vvohl  <x>ihaLOv)  %al6v  (=  Tiieopli.  Z.  315,  3-20)  •  '^xhqav  hl  zriv  zäv 
^»vovxcov  TCQortyov^hriv  dxpblnav  (=  Theoph.  Z.  316  dia  xgeiav,  Z.  319  wqps- 
Xsiag).  dizzi]  de  kziv  ij  ^v  im  ^szovöitc  dya^wv,  ri  dt  inl  yiayiav  dnallayfj 
(=  Theoph.  Z.  318  -/.«xcov  ulv  dnor.QOTtr^v,  dya^av  de  iraQCtGv.evi^v).  zfi  ^ev 
ovv  yiaxd  <^e6v  v.cd  öl    avxbv  fiövor  yivo^hy  nQOOr]7iOV6av  ö  vo^og  dntvti^ie  ^v- 

oiav  X7^v  blÖY.avzov ,   xr^v  dt  iÜqlv  dvx^q(OTicüV   [^vöiav]....  ditiXt^   '/.axd   xr^v 

Htzovolav   zcöv   dya&cov   oQiöag  d'vclav  r]v   covö^aGt   öcoztiqiov.  zr/    de  cfjvyfj  zav 
xaxcor  dnovei^ag  zr^v  -ntql  daaqziag. 
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dass  er    um  das  biblische  Sühnopfer  in  der  peripatetischen  Classi- 
fication' unterzubringen,  Theophrastos'  x««o>  inoTQoni^  (Z    318)  zu 
einer  Befreiung  von  dem  sittlichen  'Uebel'  der  Sündenschuld  um- 
deutete; dem  Ausleger  des  Theophrastos  hingegen,  welcher  lu  semer 
Aufzählung  die  griechischen  Sühnopfer  vermisst,  ist  es  kemes- 
wegs  verstattet,'  dieselben  durch   eine  solche  HintertUür  heremzu- 
schieben     Denn  hätte  Theophrastos  eine  so  eigenthümliche  Opferar. 
berücksichtisjen  wollen,  so  würde  er  sie  wohl  nicht  unter  umschrei- 
benden Worten  versteckt,    sondern  neben  den   Opfern  3m  «,.«?v, 
S,ä  tdqtv.  Siä  yodav  (Z.  31  r>)  ausdrücklich  Opfer  Stk  Xvaiv  x«?.  xa- 
ifaQa^v  genannt\aben.    Ferner  zeigt  die  Wörteiwahl  wie  die  Wort- 
verbindun.^    in    dem    Satzgliede  xuxulv   fUv   äTioigomp;    ayaU,ov    ö^ 
„aoaa^sviiv  v!Üv  y.vic».,  ^'l^ovrc.i  (Z-  3K^),  dass  es  sich  bei  ««x..v 
änoTQo^V  weder  um  die  Befreiung  von  dem  Schuldgefühl  handelt 
—  denn  alsdann    wäre  äT^otgou^   (aven-iwcaüo),    welches    Abwen- 
dung' eines  von  Aussen  kommenden  Unheils  bezeichnet,  nicht  das 
pass'^nde  Wort  -  noch  auch  sich  handelt  um  die  Abwendung  der  auf 
die  Sünde  gesetzten  Strafe  -  denn  alsdann  müsste  der  Sünder  mit 
der  Straflosigkeit  zufrieden  sein  und  könnte   nicht  ausserdem  noch 
neues  'Gutes'  durch  das  Opfer  erlangen  wollen.    Vielmehr  setzt  die 
Verbindung  durch  ,,ev  und  6i  es  ausser  Zweifel,   dass  unter  mtmov 
ccnotoonii  die  Abwendung  der  den  Menschen  überhaupt,  den  from- 
men wie  den  sündhaften,   droiienden  Gefahren,  also  die  Erhaltung 
des  vorhandenen  Guten   und   unter  äy^Om'  naQ^ax^xi  die  Erwer- 
bung des  nicht  vorhandenen   gemeint  ist.     Demgemäss  lässt  auch 
Theophrastos  weiterhin,  wo  er  die  Untanglichkeit  der  Thiere  zum 
Nützlichkeitsopfer  erweisen  will  (Z.  330),  die  >ic<^<r,v  ünotgoTir,  uner- 
wähnt und  spricht  nur  im  Allgemeinen   von  zo««  iivh,  tu>v  dya- 
»mv.  eben  weil  die  xuxwv  utiotqoti^  auch  nur  ein  indirectes  üya^or, 
den  Schutz  des  vorhandenen  Guten,  bezeichnen  soll.     Es  muss  also 
dabei  sein  Bewenden  haben,   dass  die  Sühnopfer  in  der  Classilica- 
tion  fehlen;  und   da  sie  im   griechischen  Leben   eine   zu  wichtige 
Rolle  spielen,  als  dass  Theophrastos  sie  blos  vergessen  haben  sollte, 
so  wird   der  Grund  für  ihre    absichtliche  Auslassung   wohl    darin 
zu  suchen  sein,  dass  Theophrastos  bei  seiner  Eintheilung  von  der 
Götterverehrung  (tHuö,itv  xorc  ^^oh  Z.  317)  ausgeht,  die  Sühnopfer 
aber,  wie  sie  ja  nach  Ausweis  der  griechischen  Religionsgeschichte 
die  jüngsten    sind,    auch    zu  Theophrastos'   Zeit  weder  im   Volks- 
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bewusstsoin  noch  im   öffentlichen  Cultus  eine   den  älteren  Opfern 
ebenbürtige    Stellung    einnahmen    und    nicht   zur  Gottesverehrung 
gerechnet  wurden.     Seit  ihrem  Aufkommen  im  nachepischen  Zeit- 
alter  sind    die  Sühnungsceremonieu    als    ein    gleichsam   magisches 
Heilmittel    für   das    geängstete    Sündergemülh    von    den    einzelnen 
Schuldigen   und    in  Zeiten  grosser  Bedrängniss    auch  von  ganzen 
Stadtgemeinden  gewiss  mit  gleicher  Sorgfalt  und  Inbrunst  wie  die 
altherkömmlichen Cultusformen  begangen  worden;  aber  die  heilende 
Rückwirkung  auf  den  Menschen  blieb  das  Wesentliche;  die  orphi- 
schen   Wanderpriester,    die   wirksamsten    Verbreiter   der   Sühnge- 
bräuche,   erregten   Piatons*)  Entrüstung  eben   durch    dieses   Vor- 
geben, 'die  Sünden    mit  Opfern    zu  heilen;'    und  so  lange   der 
hellenische  Geist  sich  nicht  gänzlich    entfremdet   war,    also    auch 
noch    zu   Theophrastos'    Zeit,    unterschied    man    streng    zwischen 
solchen  Heilungen  des  seelenkranken  Menschen  und  den  Religions- 
handlungen, mit  welchen  der  Fromme  in  heiterem  Vertrauen  sich 
der  Gottheit  naht  zu  Verehrung,  Dank  oder  Bitte;  die  Sühnopfer 
gehörten  nicht  zum  Gottesdienst,  also  auch  nicht  zur  'Frömmigkeit' 
im   eigentlichen  Sinn;    und  da  Theophrastos,    dem  Thema   seiner 
Schrift  gemäss,   die  Opfer  nur  in  Bezug  auf  die  iia^ßeia  erörtert, 
so  lässt  er  die  Sühnopfer  zur  Seite  liegen. 

Die  angeführten  Gründe  aber  für  die  Unbrauchbarkeit  der 
Thiere  zu  den  drei  Hauptarten  der  eigentlichen  Cultusopfer  hält 
Theophrastos  für  so  einleuchtend  und  unwiderleglich,  dass  die 
Vernunft  auch  der  Nichtphilosophen ,  wäre  sie  unbestochen,  sich 
ihnen  fügen  würde.  Jedoch  die  Genusssucht  besticht  in  dieser 
Frage  die  Vernunft,  'löscht  die  Wahrheit  aus  (lo  äXrji^h  i^alnipeiv 
xil.  Z.  340)'  und,  um  den  Fleischgenuss  mit  einer  höheren  Sanction 
zu  bekleiden,  will  man  an  den  einmal  bestehenden  Thieropfern 
auch  wider  bessere  Einsicht  'festhalten  fiunitofti-v  Z.  360).' 
Wohlgemerkt.  Theophrastos  ist  weit  entfernt,  auf  .solchem  culinari- 
schen  Wege  den  Ursprung  der  Thieropfer  erklären  zu  wollen: 
für  den  kennt  er,  wie  sich  bald  darauf  (Z.  390)  ergiebt,  ganz 
andere  Anlässe;   nur   um   die  Kraft  des  Widerstandes    gegen  die 

')  Reo    •>    -AU^:   Ayi^rm   bi   x«i   (iwtt.fi  M  nlmoimv  »vg^S  ""«S  orfi»oi.fftr  ras 
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Abstellung  der  einmal  eingeführten,   aber  von   der  Vernunft  ver- 
worfenen  Thieropfer  begreiflich  zu  machen,   glaubt  er  an  die  Em- 
gebungen  des  Gaumens  erinnern   und  den  Einfluss  desselben  auch 
in  der  Wahl  der  Thiergattungen  nachweisen  zu  müssen.     Zu  diesen 
Behuf  zählt  er  die  in  Griechenland  vorzugsweise  geopferten  Thiere 
auf  (Z  348) :  Ochsen,  Kleinvieh  rnQ6ßata),  d.  h.  Schafe  und  Ziegen, 
Hirsche,  Vögel  (ogn^ec),  d.  h.  nach  griechischem  Sprachgebrauch, 
Hühner,    Mastschweine    -    eine  Liste    die    von   unseren   sonstigen 
Nachrichten^«)  nur  in   dem  Einen  Punkte  abweicht,   dass  sie  für 
das   Hirschopfer    eine    weitere    Verbreitung   zu   bezeugen    und    es 
nicht  auf  vereinzelte  Artemisculte  zu  beschränken  scheint.     Bei  der 
Bevorzugung   der   genannten   Thierarten,  meint  nun  Theophrastos 
(Z.  342-^360),  könne  nur  die  Rücksicht  auf  die  ihnen  allen  gemein- 
same Schmackhaftigkeit  leitend  gewesen  sein;  nicht  die  Rücksicht 
auf  Nützlichkeit,  denn  dann  dürften  die  Esel  nicht  feiilen  (Z.  355); 
nicht  die  Rücksicht  auf  Sauberkeit,    denn   dann   müsste   man    die 
Schweine  streichen  (Z.  349);   endlich  auch  nicht  die  Rücksicht  auf 
Nutzlosigkeit  oder  Schädlichkeit,  denn  wie  käme  es  dann,  dass  nie 
ein  giftiges  Thier  geopfert  wird  (Z.  344)?   Die  Entwickelung  dieser 
Sätze,  welche  schon  in  dem  was  wir  jetzt  lesen,  nicht  allzu  straff 
ist,  muss  in  dem  Original   des  theophrastischen  Werkes  an  noch 
weitläufigerer  Dehnung  gelitten   haben;   denn   die  Annahme  eines 
grösseren  Ausfalls  nach  .'/voiisv  (Z.  35G)   ist  unabweisbar,   da  unter 
den  ^derartigen   rzwv  loioviuw  Z.  357)^   Thieren,   deren  schonungs- 
lose Verweiidung  zu  Tafelfreuden  gerügt  wird,   nicht  die  nach  der 
jetzigen  Satzfolge  unmittelbar  vorhergehenden  'Esel  und  Elephan- 
ten'\emeint  sein  können,  sondern  geniessbare  Thiere,  auf  die  also 
Theophrastos  in  der  fehlenden  Partie  zurückgekommen  war.     Dass 
der  Ausfall  nicht  durch  eine  zufällige  Lücke  unserer  Handschriften, 
sondern   durch   absichtliche,   freilich  nicht  vorsichtig  genug  ausge- 
führte Kürzung  des  Porphyrios   entstanden   ist,   darf  aus   der   bald 
darauf  (Z.  362)  wiederholten  Nennung  von   Theophrastos'  Namen 
geschlossen  werden,  welche  wohl,  wie  in  einem  früheren  (s.  oben 
S.  58)  Fall,  den  so   eingeleiteten  Abschnitt  als  einen  wörtlich  und 
unverkürzt  aus  Theophrastos  abgeschriebenen  von  den  benachbarten 
mehr  excerptorisch   behandelten  Sätzen  sondern    soll.     Durch  die 
Stelle  aber,  welche  dem  Citat  nicht  am  Eingang,  sondern  erst  gegen 
die  Mitte  des  Satzes  nach  den  Worten  'noch  jetzt  (bu  xal  viv  Z.  362) 
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angewiesen  ist,  soll  zugleich  dafür  gesorgt  werden,  dass  auch  der  opforr^s^ 
flüchtigere  Leser  diese  Zeitpartikeln  auf  das  vierte  Jahrhundert  vor 
Ch.  zurückdatire  und  nicht  etwa  meine,   das  hier  von  den  Opfern 
der  Juden  Erzählte   gelte   noch    für    die  Zeit    des  Porphyrios,    in 
welcher  der  jüdische  Opferdienst  längst  aufgehört  hatte.     Ausser- 
dem muss  wohl   einem  Bibelkundigen  wie  Porphyrios  (s.  Anm.  Ij 
bei  der  abermaligen  Hinweisung  auf  den   ausgeschriebenen  Autor 
die  gerechtfertigte  Nebenabsicht  zugetraut  werden,  von  vornherein 
sich  gegen  jeden  Schein  eigener  Verantwortlichkeit  für  die  folgen- 
den Angaben  zu  verwahren,  die  ihm  nicht  minderes  Bedenken  als 
jedem  jetzigen  Kenner  des  Leviticus  erregen  mochten.     Jedoch  auf 
ein  Nebeneinander  von  Wahrem,  Halbverstandenem  und  gänzlich 
Falschem  ist  man  bei  allen  nichtjüdischen  Berichten  über  jüdische 
Dinge  im  Voraus  gefasst;   die  Aufgabe,   ein  solches  Gemenge  in 
seine  Bestandtheile  zu  zerlegen,   hat  immer  einen  eigenthümlicheu 
kritischen  Reiz;  und  die  vorliegenden  Sätze  aus  Theophrastos  erregen 
ein  iresteigertes  Interesse,  weil  sie  die  erste  unzweifelhafte  Erwähnung 
des  jüdischen  Volks  innerhalb  der  griechischen  Litteratur  darbieten. 
Denn  die  Wenigen,   welche  noch   heutigen  Tages   an   der  ge- 
waltsamen Identification  von  Herodot's  (2,  159;   3,  5)  Kadytis  mit 
Jerusalem    festhalten,    gewinnen    dadurch  nur  eine  höchstens   um 
hundert   Jahre    frühere    trocken    geographische  Erwähnung  dieser 
Stadt,    keine    frühere    sittenschildernde  Nachricht  über  das  Volk; 
und  auch  die  wohl   zahlreicheren  Forscher,  welche  mit  Josephus 
und  Hugo  Grotius  (zu  Lucas  3,  14)  glauben,   dass  der  epische  Be- 
schreiber  von  Xerxes'  Zug  gegen  Griechenland,  Chörilos*)  aus  Samos 
ein  Zeitgenosse  Herodot's,  allerdings  Kunde  von  den  Juden  verrathe, 
können  doch  für  diese  Ansicht  keine  über  jeden  Zweifel  erhebende 
Nennung  des  jüdischen  Volkes  geltend  machen,  sondern  nur  eine 
umschreibende    wiederum    meist    geographische    Bezeichnung    des 
'Stammes,  welcher  phönikische  Rede  aus  dem  Munde  entsendet,  im 
'solymischen    Gebirge    wohnt    am   breiten    See,'    d.  h.    am    todten 
Meere.     Die  theophrastischen  Worte  hingegen  bekunden,  trotz  aller 
Ungenauigkeit  der  einzelnen  Angaben,   doch   schon  nähere  Kennt- 

*)  bei  .losepluis  contra  Aplonem  1,  22:   p.  200  Be.'c: 

ta  6'  üUL^tv  Öitßaivt  yhüg  d-avfiaGTüv  iSlö&ai, 
yjMCOav  atv  ^oivioöav  ano  ato^ätcov  dtpLevt^g- 
ay.tvv  8    iv  SoXv^iOLg  OQ^Ci  iilaür]  im  Ufi^vr;. 
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niss  von   der  Eigenart  des  jüdischen  Volkes,    welches  durch   die 
Berichte    der   peripatetischen   Theihiehmer   an   Alexander's  Zügen 
die  Aufmerksamkeit    dieser    die    sitteugeschichtlichen  Studien    mit 
Vorliebe  pflegenden  Philosophenschule   vorzüglich  erregen  musste. 
So  hatte  denn  auch  Klearchos  aus  Soloi,  eiu  Mitschüler  des  Theo- 
phrastos,   i.i   einem  Dialog,   dessen  Echtheit-)  nicht  zu  bestreiten 
ist     sogar  dem  Aristoteles  eine   Schilderung  seines  Umgangs  mit 
einem  Juden  in  den  Mund  gelegt  und  den  Gründer  des  Peripatos 
mit  Anerkennung   von    der  jüdischen  Enthaltsamkeit    und    Sitten- 
strenge reden  lassen.    Und   auch   abgesehen  von   den  Nachrichten 
über  "das  fremdartige  Volk,  welche  seit  der  Heimkehr  von  Alexan- 
ders Begleitern  sich  in  Griechenland  verbreiteten,  musste  ein  Bota- 
niker wie  Theophrastos  das  Land  Judäa,   die   einzige   dem  Alter- 
thum  bekannte  Heimath  der  Balsamstaude,  früh   zum  Gegenstand 
seiner    Erkundigungen    machen;    er    zeigt    in    seiner    Pflanzenge- 
schichte») sich  genau  unterrichtet  über  den  Umfang  der  Balsam- 
gärten bei  Jericho  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  'in  der  Thalschlucht 
von  Syrien;'   auch  über  die  Behandlung  des  kostbaren  Gewächses 
hat  er  genauere  Angaben  zu  sammeln    sich  bemüht.     Lange  vor 
Alexand'er's  Zügen  mögen  auf  diese  Dinge  und  andere  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Gegend  die  griechischen  Kaufleute   geachtet  haben, 
welche  in  den  phönikischen  Küstenstädten  andauernden  Aufenthalt 
nahmen.     Bereits  aus  dem  Jahre  309  v.  Ch.  berichtet  Xenophon«»), 
dass  'Herodas,  ein  syrakusischer  Bürger,  der  in  Gesellschaft  eines 
Kaufmanns  in  Phönikien  war,'  dort  grosse  Seerüstungen  der  Perser 
wahrnahm,   die  Meldung  schleunigst  nach  Sparta  brachte  und  da- 
durch den  Zug    des   Agesilaos   nach  Asien   veranlasste;    dies    aus 
verhältnissmässig   so    früher   Zeit   zufällig   aufgezeichnete    Beispiel 
berechtigt  für  den  Verlauf  des  vierten  Jahrhunderts   bei  ununter- 
brochener  Entwickelung    des   Verkehrs    eine    nicht   allzu   geringe 
Zahl  griechischer  Reisenden  in  Phönikien  anzunehmen.     Wie  sehr 

»)  9  6  l-  t6  Ss  (JßlCHfior  yivtzui.  iiiv  h  xm  «üiröri  xm  ntgl  Svglav  TtagaSlieove 
S'  llvai  <faai  ÄiSo  (xörovs,  ror  für  öaov  shom  nXl^Qiov  z6v  S'  ?«por  noXla, 
äanova  =  I'lin.  h.  n.  iL',  111:  haLmiwm  uni  terrarum  hidaeae  loncesnam, 
qwmdam  in  duolms  Untnm  horli^,  ulroque  regi .,  alkro  iugerum  -V.Y  r,on  ainpUu», 
„llero  fxuwhrum.  Strah.  16,  763:  hm  «'  avzov  {h  ' iBgiy^oUvu)  x«l  ßcadiwv 
Kul  6  Toi3  ßaXaaiiüv  jtttpßdtiooj. 
••)   liclien.  3,  4,    1:   HgciSag  ng  Sv^aMmog  h  *oiW»s   är  fiita  vavy.X7,i>ov   ttros 

xal  tSiov  XQiTjQHS  toivlaeag  xtl. 
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null  Alles,  was  die  reisenden  Kaufleute,  die  heimkehrenden  Krieger 
Alexanders  und  auch  dessen  philosophische,  der  semitischen  Sprachen 
sicherlich  unkundige,  Begleiter  dem  Theophrastos  von  den  Juden 
erzählen  konnten,  mit  den  Mängeln  der  UnvoUständigkeit  und  des 
Missverstandes  behaftet  sein  musste,   so  war  es  doch  frei  von  dem 
schwereren  Gebrechen  absichtlicher  und    feindseliger  Entstellung, 
welches    die    späteren    griechischen    wie    römischen   Darstellungen 
jüdischer  Dinge,  mit  fast  alleiniger  Ausnahme  der  von  dem  Stoiker 
Strabon  gelieferten,   zu  verunstalten  pflegt.     Vielmehr  fasste  Theo- 
phrastos offenbar  eine  günstige  Meinung  von  der  Philosophie^  der 
Juden:  und  wenn  man  mit  Klearchos^  Worten^^)  ^die  Philosophen 
heissen   bei   den  Indern  Kalauer,  bei  den  Syrern  Judäer^  die  Art 
zusammenhält  wie  Theophrastos   einerseits   die  Judäer  als  Abthei- 
lung der  Syrer  a^g^'n^  'lovdaToi  Z.  301),    andererseits  den  ganzen 
judäischen    Stamm    als    einen    philosophischen    {ute    (piUcoqoi    ci 
yh'oq  ovTcc  Z.  BG9)  bezeichnet,   so  erkennt  man,   dass  in  den  peri- 
patetischen  Kreisen  sich   der  Glaube  festgesetzt  hatte,   die  Juden 
seien  die  gelehrte  und  priesterliche  Kaste  der  Syrer,  wie  die  Brah- 
manen  es  bei  den  Indern  sind.     Aus  diesem  ethnologischen  Grund- 
irrthum  fliesst  nun  die  ätiologische  Hypothese,   nach   welcher  sich 
Theophrastos  Alles  zurechtlegt,  was  ihm  von  dem  jüdischen  Opfer- 
ritus zu  Ohren  kam.     Verglichen   mit  der  iröhlichen  Lust  griechi- 
scher Opferfeste  und  Opferschmäuse  machte   es  ihm  den  Eindruck 
düsterer  Strenge-,  und  da  er  bei  den  nächsten  Nachbaren  der  Juden, 
den    phönikischen  Syrern    so    gut   wie  bei    deren   Abkömmlingen, 
den  Karthagern   (Z.  380),   das  Menschenopfer  noch  zu  seiner  Zeit 
in  ungeschwächter  Uebung  fortbestehen  fand,  so   dachte  er  sich, 
die  üt^rigen  Stämme  der  grossen  syrischen  Nation  haben  in  Folge 
eines  ursprünglichen  Nothopfers   dauernd  sich  dem  Menschenopfer 
ergeben,   die  philosophische  Kaste  aber,   die  Juden,   enthalte  sich 
zwar  des  Menschenopfers,  habe  jedoch  zur  Erinnerung  an  dasselbe 
iöia   irir  ^l  aQinq  ^vaiav  Z.  301)   aus  dem  Ceremoniell  des   stell- 
vertretenden Thieropfers  jede  Fröhlichkeit  verbannt.     Von  solchen 
allgemeinen  Voraussetzungen  werden  nun  alle  einzelnen  Angaben 
gefärbt,   unter  denen  jedoch  Eine  auch  bei  Annahme  der  ärgsten 

*)  bei  Josepluis  contra  Apionem  1,  22;  p.  201,  12  Bek.:  y.alovvxai  ds,  d^,  ^aaiv, 
Ol  cpddaocpo,  naga  ^h  'ivSolg  KctXavol,  naga  8b  ZvgoLg  'lovdatoL,  rowoiia 
XccßdvTBg  ütno  zov  ronov  nQoaayoQBvezciL  yaQ  ov  'mroimvai  xonov    lovSccia. 
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Missverständnisse  ohne  jeglichen  Anhalt  im    wirklichen  jüdischen 
Ritus  dasteht.     Denn   es  ist  rein  aus   der  Luft  gegriffen,   dass  die 
Juden,  wie  Z.  365  zu  lesen  ist,  ^Honig^  über  die  zu  verbrennenden 
Opferstücke    gegossen    hätten.      Das  Verbot  im    Leviticus    (2,  11): 
^Nichts    von    Sauerteig    oder   Honig   sollt   ihr    dem    Ewigen    zum 
Feueropfer  anzünden,^    erfährt  weder    in   der  Bibel  noch  in   der 
jüdischen  Tradition   die   mindeste  Einschränkung,  und   auch   nicht 
die  leiseste  Spur  ist  zu  entdecken,   dass  es  je  während  des  ersten 
Tempels,  geschweige  während  des  zweiten  zu  Theophrastos'  Zeit, 
wäre  übertreten  worden.     Vielleicht  wollte  Theophrastos,    da   er 
einmal  den  jüdischen  Opferritus  als   einen  besseren   dem   griechi- 
schen gegenüberstellte,  der  Weinspende,    deren   Vorkommen  bei 
den  Juden  man  ihm  wahrheitsgetreu  berichtet  hatte,   die  von  ihm 
wegen  ihrer  Einfachheit  bevorzugte  (s.  oben  S.  79,  Z.  271)  Honig- 
spende wenigstens  zur  Begleitung  geben.  -  Alle  übrigen  Angaben 
sind  zwar  durch  einseitige  und  schiefe  Auffassung  mehr  oder  min- 
der  getrübt,    aber    so    haltlos   ersonnen    wie   das   Trankopfer    aus 
Honig  ist  weiter  keine.     Allerdings  bedarf  es  nur  der  dürftigsten 
Bekanntschaft  mit  der  Bibel  um  Theophrastos'  Behauptung  (Z.  364j, 
die  Juden  hätten  gar  kein  Opferfleisch  gegessen,   in  ihrer  Grund- 
losigkeit zu  erkennen;  jeder  Leser  des  Leviticus  weiss,  dass  von 
den''  meisten  Opferarten  nach   Darbringung    des  Altarantheils   das 
Uebrige    den    Priestern    oder    den  Veranstaltern    des  Opfers    zum 
Genus^'s    überwiesen    ward,    freilich    mit    örtlichen    und    zeitlichen 
Beschränkungen,   die  von  der  Ungebundenheit  griechischer  Opfer- 
schmäuse  scharf  genug  abstachen.     Aber  trotz   der  handgreiflichen 
Unrichtigkeit  lässt  sich    doch    der  Weg  entdecken,    auf  welchem 
Theophmstos  und  seine  Berichterstatter  in  die  Irre  geriethen.     Bei 
den  Griechen  der  nachmythischen  Zeit  tritt  das  Ganz-  oder  Brand- 
opfer, von  dem  Nichts  genossen  wurde  (oloxixvioniay  ^ima  aysvacog), 
gänzlich  in  den  Hintergrund;  seine   für  die  Religionsentwickelung 
bedeutsame  Zurückdrängung  wird  in  der  Sage  (Hesiod  Theog.  53;')) 
durch  die  List  des  Prometheus  bezeichnet,  der  den  Zorn  des  Zeus 
dadurch  erregt,  dass  er  zuerst  die  Götter  mit  den  fettumwickelten 
Knochen  abfindet;  in  der  geschichtlichen  Zeit  wurden  nur  die  auf 
besonderen  Feuerstätten    dargebrachten   Todtenopfer   (hayiaiiaia) 
und   die  Eidopfer  menschlichem   Genuss   entzogen;    dem    gewöhn- 
lichen Tempelopfer   war   der  Schmaus    wesentlich.     Anders   stellt 
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sich  das  Verhältniss  bei  den  Juden.  Das  jeden  Morgen  und  jeden 
Nachmittag  dargebrachte  Gemeindeopfer,  welches  den  täglichen 
Tempeldienst  eröffnete  und  beschloss  und  auch  durch  die  feierlich- 
sten ausserordentlichen  Festopfer  nicht  verdrängt  wurde,  war  in 
der  That  ein  Ganzopfer;  von  seiner  ununterbrochenen  Stetigkeit 
hiess  es  das  '^immerwährende  (TT^H  ev^tlayiaiwc) ;''  wie  aus  dem 
Buche  Daniel  (8,  11),  aus  dem  ersten  Makkabäerbuche  (1,  47)  und 
aus  Josephus*)  zu  ersehen  ist,  erregte  die  zeitweilige  Einstellung 
dieses  'immerwährenden^  Opfers  während  Antiochos'  Beherrschung 
und  Titus'  Belagerung  von  Jerusalem  als  bedrohlichstes  Zeichen 
der  gefährdeten  Nationalexistenz  den  tiefen  Schmerz  des  Volkes. 
Von  dem  so  hochgehaltenen  und  so  regelmässigen  Opfer  ward 
einem  Fremden,  der  sich  nach  dem  jüdischen  Tempelritus  erkun- 
digte, gewiss  zuerst  und  am  meisten  erzählt;  vorschnelle  Ver- 
allgemeinerung ihrer  Beobachtungen  in  fremden  Ländern  ist  zu 
allen  Zeiten  der  Erbfehler  der  Reisenden  gewesen;  wenn  der 
griechische  Schiffspatron  oder  der  Hoplite  und  der  Philosoph  im 
Gefolge  Alexander's  erfuhr,  dass  die  Juden  jeden  Morgen  und  jeden 
Nachmittag  ein  Ganzopfer  darbrachten,  so  fasste  er  die  ihm  auf- 
fällige Thatsache  ins  Gedächtniss,  ohne  viel  zu  forschen,  ob  von 
anderen  weniger  regelmässigen  Opfern  nicht  vielleicht  das  Fleisch 
genossen  ward;  und  so  bekam  Theophrastos  Gelegenheit,  die  Ent- 
haltsamkeit der  Juden  der  bei  den  griechischen  Opfern  herrschen- 
den Genussucht  als  Muster  vorzuhalten.  —  Durch  eine  solche 
Annahme,  dass  der  theophrastischen  Schilderung  das  tägliche  Ganz- 
opfer in  falscher  Verallgemeinerung  zu  Grunde  liegt,  klärt  sich 
nun  auch  die  fernere  Angabe  auf,  nach  welcher  die  opfernden 
Juden  nicht  blos  des  Opferfleisches,  sondern  jeglicher  Nahrung 
sich  sollen  enthalten  haben,  die  Opfertage  zu  Fasttagen  (vrjaievov- 
i€g  Z.  367)  geworden  seien.  Denn  mit  dem  täglichen  Opfer  war 
allerdings  eine  Fastenvorschrift  zwar  nicht  für  das  gesammte  Volk, 
aber  doch  für  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Personen  verknüpft. 
Die  einschlagenden  Bestimmungen  sind  in  den  ältesten  Urkunden 
der  jüdischen  Tradition,  der  Mischnah  fSevTfQcoaic)  und  der  Beraitah 


*)  bellum  6,  2,  1 :  tninvOTO  (Titus)  ^tt'  htivrig  rrig  riiiSQagj  TlavEfiov  8'  riv  tntayiai' 
de-ndtri,  tov  hSslsiLGiiov  yiaXov^bvov  dvÖQCÖv  dnogicc  ÖLaXBloLTtsvaL  toj  d-Ea  xai 
tov  dfi^ov  tnl  ruvroi  dsivag  a&viistv. 
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(Extravaganten),  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit^B)  enthalten     Man 
lin.  von  den  Grundsätzen  aus,  dass  einerseits  bei  jedem  Opfer  die 
Veranstalter  desselben  zugegen  sein  müssen,  und  dass  andererseits 
die  Volksgemeinde   durch  die  Priester   allein   nicht  vertreten    ist. 
Um  also  für  das  tägliche  Gemeindeopfer  eine  vollständige  Vo  ks- 
vertretung  zu  schaffen,  ward  die  gesammte  nichtpriesterhche  Volks- 
menge,  ^entsprechend     den     vierundzwanzig    Priesterabtheilungen 
ir\)1-W^  6cfriu6QiaO,  welche  nach  feststehendem  Turnus  jede  wah- 
rend  einer  Woche   den  Tempeldienst  versahen,  ebenfalls  m  vier- 
undzwanzig Abtheilungen  mit  dem  Namen  'Opferbeistände  in^n^V^) 
getheilt    Von  diesen  Beiständen  waren  aus  der  Abtheilung,  welche 
der  wöchentliche  Turnus  traf,  die  zu  Jerusalem  und  in  der  näheren 
Umgebung  Wohnhaften  im  Tempel  selbst  bei  dem  täglichen  Opfer 
anwesend-  die  ferner  Wohnenden  verbrachten  die  täglichen  Opfer- 
zeiten in   dem  Bethause   des  Centralortes  ihres  Bezirks   unter  Ge- 
beten  und  Vorlesungen  ans  der  Genesis;  Alle  aber,  sowohl  die  m 
Jerusalem^'«)  wie  die  in  den  übrigen  Städten  Versammelten,  fasteten 
während   der  ganzen  Woche   ausser  an  den  Tagen   vor  und  nach 
dem  Sabbat-,  am  Sabbat  selbst  darf  nach  unverbrüchlicher  jüdischer 
Gesetzesregel  überhaupt  nur  in  dem  Einen  Falle,  wenn  der  Ver- 
söhnungstag auf  einen  Sabbat  trifft,  gefastet  werden.     Selbst  ohne 
ausdrückliches  Zeugniss  glaubt  man  gern,   dass  eine  solche  Volks- 
eintheilung,  nachdem  sie   einmal  zum  Behuf  des  täglichen  Opfers 
eingeführt  worden,  noch  zu  anderen  religiösen  und  vielleicht  auch 
administrativen  Zwecken  diente-,  ihr  Ursprung  wird  in  die  Zeit  der 
'älteren   Propheten^   verlegt;   während   des    ganzen  Zeitraums  des 
zweiten  Tempels  war  sie  also  in  Kraft;   und  wenn  Theophrastos 
Gewährsmänner  auf  ihren  Reisen  durch  Judäa  wahrnahmen,   da^s 
in  Jerusalem  und  in  jedem  grösseren  Ort   des   Landes   em  Theil 
der  Bewohner  mit  Rücksicht   auf  das    tägliche  Opfer  fastete,    so 
konnten  sie  leicht  zu  der  Meinung  verleitet  werden,  das  Fasten  sei 
ein  unerlässliches  Erforderniss  jedes  jüdischen  Opfers.  -  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  der  halbwahren  Angabe,  dass  die  jüdischen 
Opfer    des  Nachts  ^rrxröc  Z.  365)^  verbrannt  würden.     Nach  griechi- 
schem Ritus  musste  bekanntlich  das  den  höheren  Göttern  darge- 
brachte Opfer  vor  Sonnenuntergang  beendigt  sein-,  nur  den  Heroen, 
deren  Cult   als  Todtencult   behandelt   wurde,    den   unterirdischen 
Gottheiten    und  den  Rachegöttinnen  ward   bei  Nachtzeit  geopfert; 


Aeschylos  lässt  die  Klytäinnestra*)  zu  den  Erinyen  sagen:  'Manch 
'Feueropfer  auf  dem  Heerde  bracht'  ich  dar  Bei  Nacht,  wo  keiner 
'Gottheit  ausser  euch  man  naht';  jedes  Nachtopfer  hatte   für   den 
Griechen  etwas  Düsteres.     Bei  den  Juden  hingegen  ward  im  An- 
schluss  an   die  Worte  des  Leviticus   (6,  2)    'Es  sei   das  Ganzopfer 
'auf  dem    Heerde   des   Altars    die    ganze   Nacht    bis    an    den 
'Morgen'   für  die  Verbrennung  jedes   Ganzopfers   und   der  Altar- 
gaben   von    den    übrigen   Opfern    die  Nacht  dem  Tage    gesetzlich 
durchaus  gleichgestellt,  und  thatsächlich   fügte  es  sich,   dass,  weil 
die  Nacht  zu   den   übrigen  Verrichtungen   des  Altardienstes   nicht 
brauchbar  war,   sie   vorzugsweise   zur  Verbrennung  besonders  der 
während    der    zweiten    Tageshälfte    dargebrachten    Opfer    benutzt 
wurde;  jedoch  verlangte  eine  aus  jenen  Worten  des  Leviticus  ent- 
wickelte Vorschrift,   dass  die  Verbrennung  vor  Anbruch  des  näch- 
sten Morgens  nach  der  Schlachtung  des  Opfers  beendigt  sei.     Theo- 
phrastos' Berichterstatter  merkten  sich  auch  hier  die  ihrem  griechi- 
schen  Gefühl  fremdartige  Uebung,   ohne  nach   den  Anlässen   und 
der  Tragweite  derselben  zu  forschen;  und  Theophrastos,   der  den 
jüdischen    Opfern    den    Charakter   trauervollen   Ernstes    aufprägen 
will,  durfte  sich  den  nach  dieser  Seite  auf  seine  griechischen  Leser 
so  wirksamen  Umstand  nächtlicher,  vor  Morgenanbruch  beendeter, 
also   dem  Sonnenlicht    ^l'va    jn^   "Hhog   6   nccvoniriQ    y^voiro    ^satrjg 
Z.  36(1)  entzogener  Opferverbrennung  nicht  entgehen  lassen.  —  Was 
endlich   von  'Betrachtung  der  Sterne  (Z.  370)'    gesagt  wird,   lässt 
sich  wohl  nur  davon  herleiten,   dass   die  Opferbeistände   kurz   vor 
Sonnenuntergang    ziun    Schlussgebet  (r^W)    zusammentraten,    und 
dass    sie,    da  jeder  jüdische  Fasttag    erst    mit   dem   Aufgang  der 
Sterne  endet,  diesen  aus  sehr  begreitlichen  Gründen  beobachteten; 
auch  ein  so  schwacher  Anhalt  konnte  für  die  griechische  Phantasie, 
welche  im  Orient  überall  Sternkunde  und  Sterndienst  zu  entdecken 
glaubt,  hinreichen,  um  den 'philosophischen'  Juden  in  ihren  Opfer- 
versammlungen ausser  theologischen  Gesprächen  (Z.  369)  auch  noch 
astronomische  Thätigkeit  beizulegen. 

Nachdem  Theophrastos  so  den  offenen  Vorwurf  genussüchtigen 
Schmausens  gegen  die  allgemeine  griechische  Opfersitte  erhoben 
und    ihr    den    vermeintlich    strengeren    jüdischen    Ritus    entgegen- 

*)  Eum.   108:   Kai  wnuasuva  öhtzv'   Ik    hxaqa  nvQog  "Ed'vov,  Squv  ovdtvbg  xot- 
viiv  d-tcöv. 
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crehalten  hat,  werden  von  anderer  Seite  her  und  zum  Theil  auf 
verstecktere  Weise  einige  griechische  Localculte  in  den  folgenden 
Sätzen  (Z    377—410)  angegriffen,    welche    sich  zunächst  mit  dem 
Urspruno-  der  Menschenopfer  beschäftigen-,  ein  in  Zeiten  äusserster 
Noth  eingerissener  Kannibalismus,  heisst  es  (Z.  380),  habe  sie  her- 
vorgerufen,  da  man  auch   von  solch  entsetzlicher  Nahrung  so  gut 
wie  von  der  früheren  unschuldigen  Pflanzenkost  den  Göttern,  ge- 
mäss der  einmal  eingeführten  Sitte,  glaubte  Erstlingsgaben  weihen 
zu   müssen;   und    von  jenen  ursprünglichen  Nothopfern  aus  habe 
sich  der  grässliche  Brauch  so  fest  eingebürgert,  dass  er  auf  griechi- 
schem wie  auf  nichtgriechischem  Boden  ^bis  auf  den  heutigen  Tag 
(fX6XQi  tuv  vir  Z.  385)^  theils  ungemildert  fortbestehe,  theils  deut- 
liche Spuren  im  Ritus  zurückgelassen  habe.     Aus  der  nichtgriechi- 
schen Welt  o-enügt  dem  Theophrastos  das  Beispiel  der  Karthager, 
die  ihrem  Er  fKQovoc  Z.  386;   vgl.  Rh.  Mus.  19,  032)   nicht  in  ver- 
stohlener Weise,  sondern  von  Staatswegen  und  unter  Theilnahme 
aller  Büro-er  fxon'^'  mtPTegJ  Menschen  schlachten.     Dieselbe  Neben- 
bestimmung   einer    ungescheuten    Oeffentlichkeit   und    allgemeinen 
Betheiligung  will  nach  der  unzweideutigen  Construction  des  Satzes 
Theophrastos   ausgedehnt  wissen   auf  das  Menschenopfer,   welches 
im  Mittelpunkte  Griechenlands  von  den  Arkadern  dem  lykäischen 
Zeus  gebracht  wurde;  und  wenn  Pausanias,  der  von  der  Fortdauer 
des  lykäischen  Opfers  auch  noch  zu  seiner  Zeit  redet,   es  4m  Ge- 
heimen (iv  ccTTOQQ^To^  8,  38,  5)^  verrichteu  lässt,    so   hat  man  dies 
wohl  nicht  als  einen  abweichenden  Bericht  über  die  ursprüngliche 
Form  der  grausigen  Feier,  sondern  als  einen  Erfolg  der  römischen 
Polizei^'O  anzusehen,  welche  seit  dem  Beginn  der  Kaiserherrschaft 
die  Menschenopfer  im  Umkreis  des  Reichs  zu  unterdrücken  suchte 
und  eben  zu  Pausanias'  Zeit  unter  Hadrian's  Regierung  dem  Ziele 
nahe  gekommen  war  (s.  oben  S.  29).    Je    bestimmter   nun  Theo- 
phrastos die  ausdrücklich  genannten  Arkader  des  eigentlichen  noch 
zu  seiner  Zeit  fortgesetzten  Menschenopfers  am  Lykäenfest  bezichtigt, 
desto  befremdender  ist  auf  den   ersten  Blick   die  Zurückhaltung, 
mit  der   er  in   demselben   Satz  von  den  blos   symbolisch  ritualen 
Spuren  vormals  üblicher  Menschenopfer  redet;   weder  die  Feste, 
an  denen  der  so  schlimme  Erinnerungen  weckende  Ritus  begangen 
wird,  noch  das  Volk,  welches  ihn  begeht,  sind  genannt;  sondern 
es  ist  nur  in  einer  spitzen  Wendung  der  Widerspruch  hervorge- 


hoben, dass  an  denselben  Orten,   wo  durch  die  sorgfältigsten,  auf 
Auge  und   Ohr  wirkenden  Mittel,    durch  Abgrenzung    des  Opfer- 
bezirks und  durch  Heroldsruf,   der  Blutschuldige  von  der  heiligen 
Handlung  fern  gehalten  wird,  diese  heilige  Handlung  selbst  in  der 
Besprengung  des  Altars  mit  Menschenblut   besteht   (Z.  387—390). 
Dass    der  Stich    auf  Athen    zielt,    musste  jeder  griechische  Leser 
merken,  dem  der  attische  Cult  der  Tauropolien  bekannt  w^ar.     An 
diesem  Fest  der  taurischen  Artemis,  deren  Dienst  ausser  in  Halae, 
einem  Gau  an  der  südöstlichen  Küste  Attika's,   auch  noch  in   der 
alten  Zwölfstadt  Brauron  und  auf  der  Burg  von  Athen  seine  Stätte 
hatte,  ward,  nach  Beseitigung  des  ursprünglichen  Menschenopfers 
(s.  oben  S.  o7),    die  stellvertretende  Ceremonie  vollzogen,   deren 
Einsetzung  Euripides    am    Schluss   seiner   Iphigenia   in   Taurien*) 
auf  Gebot    der  Athene    geschehen   lässt;    einem  Manne    ward  am 
Halse  die  Haut  mit  einem  Schwerdte  geritzt,  so   dass  Blut  genug 
floss,   um   den  Altar  damit   zu  netzen.     Der  Grund  nun,    weshalb 
Theophrastos  den  Namen  Athens  lieber  von  seinen  Lesern  ergänzen 
lassen  als  ausdrücklich  hinschreiben  wollte,   bietet  sich  leicht  dar 
bei    Erwägung   seiner   persönlichen    Stellung   und    der    damaligen 
Zeitverhältnisse.    Theophrastos  lebte  in  Athen  als  Metöke;  durch    J^^o;^^, 
seine  Beziehungen  zu  den  makedonischen  Königen  musste  er  so  ^''Xl"' 
sehr  wie  sein  Lehrer  Aristoteles   den  Argwohn  der  Patriotenpartei 
erregen;  bei  dem  zeitweiligen  Erstarken  dieser  Partei  hatte  Aristo- 
teles  sich  in    die    makedonische   Festung  Chalkis    zurückgezogen; 
und  nicht  lange  darauf  sah  auch  Theophrastos  sich  genöthigt,  Athen 
auf   einige    Zeit   zu    verlassen,    als    ein  von  Demosthenes'  Neffen 
Demochares    vorgeschobener    und    unterstützter    Sophokles    einen 
Volksbeschluss  gegen  die  Philosophenschulen  überhaupt  durchsetzte, 
welcher    vorzüglich    auf   die  makedonisch   gesinnten  Peripatetiker 
gemünzt  war.     Unter  solchen  Umständen  musste  Theophrastos  allzu 
offenen  Tadel  attischer  Religionsgebräuche  vermeiden,  wenn  er  den 
Sykophanten  die  auch  in  Athen  geübte  Taktik,   politische  Zwecke 
durch  Ketzerverfolgungen  zu  fördern,  nicht  über  Gebühr  erleichtern 
wollte;  und  noch  begreiflicher  würde  seine  Vorsicht  werden,  wenn 
die    Abfassung    unserer    Schrift    Ueber    Frömmigkeit,    zu    deren 

*)  V.  1458:   otav  hoQta^n  Xecog,   Tijg  ang  öqpcy^'g   unoiv*   (als   Entgelt^  für  deine, 
der  Tphigenia,  unterbliebene  Opferung)  tmoxero)  iicpog  JtQjj  ngog  avÖQog  at^a 
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genauer  chronologischen  Feststellung  freilich  die  Mittel  fehlen,  später 
tiele  als  die  Criminalklage  auf  Unfrömn.igkeit  raaiß^taj,  welche 
der  durch  seine  Anklage  des  Phokion  berüchtigte  Hagnonid^es 
unmittelbar  gegen  Theophrastos  gerichtet  hatte  (DIog.  Laert.  5,  37); 
sie  endete  zwar  mit  des  Philosophen  Freisprechung:  nachdem  ihm 
jedoch  der  Schierlingsbecher  einmal  so  nahe  gekommen  war, 
nuisste  er  für  alle  Folgezeit  gegen  unnöthige  stilistische  Kühnheiten 
in  Behandlung  attischer  Ritualien  sich  gewarnt  fühlen. 
Ursprung  Aber  nicht  blos  die  statt  des  Menschenlebens  wenigstens  Men- 

Thi'ropfer.  scheublut  fordernden  Satzungen  bekunden  die  frühere  Verbreitung 
der    Menschenschlachtung;    auch    die    Thieropfer    im   Ganzen    sind 
nach    Theophrastos'    deutlich    ausgesprochener    (Z.  391),    von    den 
meisten  neueren  Forschern   getheilter  Ansicht,    nur    ein   Surrogat, 
also  ein  Zeugniss  für  jene  einst  übliche  Art  heiligen  Mordes.    Hier- 
nach, und  weil  er  überall  für  die  Erörterung  des  Opfers  den  Be- 
griff einer  Weihgabe   von  Erstlingen  zu  Grunde   legt,   denkt  sich 
Theophrastos  bei  den  Thieropfern  das  Verhältniss  von  Darbringung 
zu  Genuss   demjenigen   entgegengesetzt,  welches   er  für  die  Men- 
schenopfer  angenommen   hatte.     Denn  das  Menschenopfer  liess  er 
in  Zeiten  äusserster  Noth   sich  aus  dem  Kannibalismus  entwickeln, 
nach  der  einmal  festgewurzelten  Sitte,  von  der  menschlichen  Nah- 
rung den  Göttern  einen  Theil   zu  weihen   (Z.  382);  dort  war  also 
die  menschliche  Nahrung  das  Frühere  und  zog  das  Opfer  erst  nach 
sich.     Nachdem  jedoch  auf  solchen  Anlass  die  blutigen  Opfer  sich 
im  Cultus  festgesetzt  hatten,  konnte   man,   auch   als  die  Noth   ge- 
schwunden war,  nicht  mehr  das  Blut  aus  dem  Gottesdienst  gänzlich 
verbannen,  sondern  musste  sich  begnügen,  Schonung  der  Menschen 
durch  Tödtung  der  Thiere  zu  erreichen;  und  da  nach  dem  Grund- 
begriff des   Opfers    es    zugleich   Götter-    und   Menschenspeise  sein 
musste  (Z.  398),   so  ward  trotz  des  jetzt  wieder  reichlich  vorhan- 
denen   Getreides    der    Genuss    des    Thierfleisches    zunächst    beim 
Opfern  und  dann  auch  unabhängig  von  demselben  eingeführt;  hier 
war  also  das  Essen  nicht  mehr  der  Grund,  sondern  die  Folge  des 
Opferns.     Der  bestrickenden  Gewalt  dieses  religions-   und   cultur- 
geschichtlichen    Cirkels    sind    nun    zwar    die    meisten  Völker   und 
Culte   unterlegen;   aber  dennoch,    fährt  Theophrastos  fort  (Z.  411 
bis  421),   hat  das  Gewissen  der  Menschheit  nicht  gänzlich  betäubt, 
die  ursprüngliche  unschuldige  und  unblutige  Opfersitte  nicht  überall 
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verdrängt  werden  können.     Auf   der  heiligen   apollinischen  Insel 
besteht   ^noch    jetzt    a'ti  vtv  Z.   411)^    der    Altar    des  ^Erzeugers 
Apollon;^   wohl  um    die  schaffende  Gnade  des  Gottes  zu  versinn- 
lichen,  war  aus  dem  Dienst  dieses  Altars,   wie  Aristoteles*)   be- 
richtet, jegliche  Spur  zerstörender  Kräfte  entfernt;  kein  Thier  ward 
dort  geschlachtet,  und  sogar  die  Mehlopfer  wurden  nicht  verbrannt, 
sondern  nur  zur  Weihe  hingelegt;  der  Altar  war  ^feuerlos.^     Man 
hätte  meinen  sollen,   dass   der  durch   die  kostspieligen  Thieropfer 
beförderte  Irrthum,  den  Opferaufwand  für  einen  Beweis  von  Fröm- 
migkeit zu  halten,   einen  so   dürftigen  Altardienst  in  den  Ruf  der 
Unfrömmigkeit  hätte  bringen  müssen;  dennoch,   sagt  Theophrastos 
(Z.  413),   ist  gerade  diesem  Altar  der  Name  'Altar  der  Frommen' 
gegeben  und  gewahrt  worden,  und  Alle,  die  ihn  so  nennen,  zeugen 
dadurch  unwillkürlich  für  die  Richtigkeit  der  Behauptung,  dass  der 
wahren  Frömmigkeit 'die  Befleckung  der  Altäre  mit  Blut  (Z.  420)' 
zuwider  sei.     Diese  sich  selbst  bewährende  Gedankenverbindung 
der  theophrastischen  Sätze  in  helles  Licht  treten  zu  lassen,  ist  der 
deutschen  Uebersetzung   nur   gelungen   durch  Ausscheidung   eines 
porphyrischen    Einschiebsels    (Z.   415-420),    das    sich   als   solches,     zusät,.« 
abgesehen  von  seinem  sachlichen  Inhalt,  schon  durch  einen  doppel-  i^-p^'^^-- 
ten  Verstoss  gegen  die  logische  Folge  verräth.     Es  zerreisst  erst- 
lich das  auch  durch  die  passenden  Partikeln  eng  genug  geknüpfte 
Band   zwischen  dem  theils  begründenden,  theils  folgernden  theo- 
phrastischen Satz  x«i  yäQ  ov  (povco  covg    cwv  ^toyv  fioyfiovc   xQuiveiv 
Set  (Z.  420)  und  dem  mit  i^ieTtÖoauv  tTi^;  eva^ßeiac  (Z.  415)  schliessen- 
den  Bericht  über  den  delischen  Altar.     Und  zweitens  wird  es  durch 
ein  'deshalb  (öi'  ontq  Z.  415)'   eingeleitet,  welches  an  dem  Orte, 
wo   es  jetzt  zu  lesen  ist,   eine  krasse  Unlogik  herbeiführt,   deren 
sich  nicht   einmal  Porphjrios,    geschweige  Theophrastos    schuldig 
machen  konnte.    Denn  wie   die  Sätze  jetzt  sich  auf  einander  be- 
ziehen,   ergeben    sie    folgende    Faust   aufs  Auge:    'Weil   man   in 
Delos  den  Altar,  auf  welchem  kein  Thier  geopfert  wird,  mit  Recht 
Altar  der  Frommen  nennt,   deshalb  haben  die  Pythagoreer  zwar 
nicht  im  täglichen  Leben  Thierfleisch  gegessen,  aber  wohl  Thiere 

*)  Biog.  Laert  8,  V^  (=  Arist  frag.  442  Rose):  ßto^ibv  nQOOKVvfiaca  [nv^ciy6Qav] 
liovov  Iv  JriXco  rbv  'AnoXXcovog  zov  revkoQog,  og  l6ziv  omöd-Ev  tov  Ksqcczlvov, 
Sta  x6  nvQOvg  xai  'ÄQL^Scg  x«l  7t6:tavu  fiova  xi^eö^m  In  avtov  ävev  nvQOg, 
hQttov  de  findev.  ag  (pr]OLV  'AQiczoxUr\g  h  Jn^icov  noXizEicc. 
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geopfert/      Den  Ursprung  der  Verwirrung  erklärt  auch  hier  die 
Annahme,  welche  schon  in  einem  ähnlichen  Falle  (s.  oben  S.  68) 
nöthig  wurde.     Porphyrios  hatte  in  dem  Brouillon  seiner  theophra- 
stischen  Excerpte   einen   eigenen  Zusatz  den  früheren  theophrasti- 
schen    Sätzen    (Z.  398)    anfügen    wollen,    welche    besagen,    dass 
ursprünglich  von  den  Thieropfern  nur  gekostet  (y8vaaai}aL  Z.  399) 
worden  sei,  um  den  Schein  einer  Geringschätzung  des  Opfers  zu  ver- 
meiden,  aus  dem  ritualen  Kosten  aber  das  ungescheute  Essen  der 
Thiere    auch    im    täglichen  Leben   sich  entwickelt  habe.     Im  An- 
schluss  an  diese  theophrastische  Darstellung  und  mit  stiller  Bezug- 
nahme auf  Herakleides'   und  Clodius'  höhnische  Bemerkung,   dass 
die  Pythagoreer,  wenn  sie  opfern,  Thiere   essen  (s.  oben  S.  13), 
wollte   nun   Porphyrios   sagen,    dass    die    Pythagoreer   über  jene 
ursprüngliche   Sitte   eines   blos  ritualen  Kostens   (Y^vadiuvoi  fiovov 
Z.  418)    nie    hinausgegangen    seien,    selbst   von  Opfertleisch    nicht 
eigentlich  gegessen  und  im  gewöhnlichen  Leben  sogar  jede  Berüh- 
rung (ad^ixTot  Z.  418)  des  Thierfleisches  gemieden  hätten,  während 
die     nichtpythagoreischen    Menschen    in    dem    religiösen    Brauch 
einen  Vorschub    für   ihre  Völlerei    (eiimnXdiisvoi    Z.   419)    fanden, 
und    auch    im    alltäglichen  Leben   (nagä  tov  ßiov  Z.  420)   zu   der 
maasslosesten  und  sündhaftesten  Thiertödtung  fortschritten.    In  der 
Gegend  von  Z.  399  hatte  Porphyrios  diese  tendenziöse  Ausführung 
an   den  Rand  geschrieben,    vielleicht   sollte  sie  unmittelbar  nach 
toTc  dv^QWTioig  (Z.  400)  eingefügt  werden.     Der  Besorger  der  Rein- 
Schrift  verfehlte  jedoch -die  richtige  Stelle;  und  da  er  in  nächster 
Nähe    etwas   über    den    delischen  Altar  fand  und  ihm    die  allbe- 
kannte   Geschichte,   welche    den  Pythagoras  mit  diesem  Altar  in 
Verbindung    bringt   (s.   oben  S.    119  Not.),    nicht    unbekannt    sein 
mochte,  so   meinte   er  mit  gewöhnlicher  Abschreibergelehrsamkeit 
und  Abschreiberlogik  den  Zusatz,  in  welchem  von  Pythagoreern 
die  Rede  ist,  füglich   dem   Bericht  über  den  delischen   Altar  an- 

schliessen  zu  dürfen. 

Nicht  mit  völlig  gleicher  Zuversicht  darf  die  Ausscheidung  auf- 
treten, durch  welche  in  der  nächstfolgenden  Zeile  (421)  das  Satz- 
glied ovi6  amioY  toTg  dv^Qumoic  r^c  toiavrrjg  zQ0(f7Jg  wg  ovöl  iwv 
ISicov  aomdtcov  als  untheophrastisch  bezeichnet  und  unübersetzt 
gelassen  wurde.  Sie  beruht  auf  der  Erwägung,  dass  für  Theo- 
phrastos'  die  Frömmigkeit  behandelndes  Buch  die  Opferfrage  allein 
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wesentlich  ist,  in  deren  Erörterung  die  diätetische  nur  nebensäch- 
lich hineinspielt.    In  dem  langen  Verlauf  der  bisher  überblickten 
Excerpte  ist  auch  dieses  Verhältniss   überall    gewahrt.    Während 
das  Thieropfer    auf   das  Nachdrücklichste   von  theoretischer  Seite 
her   bekämpft   und    seine   praktische  Abstellung    eifrig  empfohlen 
wird,    hat    Theophrastos    zwar   Vorliebe    für    vegetabilische    Kost 
blicken    lassen,    und    seine    Ansicht,    dass    die    Tödtung   zahmer 
Thiere  ein  Unrecht  sei  (s.  oben  S.  81),    würde    bei  folgerichtiger 
Durchführung  die  meisten  geniessbaren  Thiere   dem  Genüsse  ent- 
ziehen; jedoch   eine   ausdrückliche  Untersagung  der  animalischen 
Kost  ist  uns  bisher  nicht  begegnet  und   auch  keine  so  umfassende 
Begründung   ihrer    allgemeinen    Verwerflichkeit,    dass   man    nicht 
stutzen  müsste,    wenn  in   dem   fraglichen  Satzgliede   plötzlich   das 
Essen  jedweden    Thierfleisches    ohne   Ausnahme    dem    Essen    von 
Menschenfleisch    gleichgestellt   und    mit   gleicher  Strenge  wie   das 
Thieropfer   verboten    wird.     Dazu   kommt   in    der    grammatischen 
Beziehungslosigkeit  von  t^g   couwzTjg   eine  sprachliche  Unebenheit, 
die  gleichfalls  am  leichtesten   durch   die  Annahme   erklärt  würde, 
dass  Porphyrios  das  Satzglied  einschaltete,  weil  es  ihm  mehr  um  die 
diätetische  als  um  die  Opferfrage  zu  thun  war;  er  hätte  sich  dann 
hier,  indem   er  einzelne  Worte  in   die  Mitte   des  fremden  Satzes 
einmengte  und   das  ursprünglich   theophrastische   ov  oder  ovdmuog 
vor  (fovo)  in  oiks  änderte,  eine  ähnliche  Zustutzung  seiner  Vorlage 
erlaubt,  wie  sie  ihm  bei  der  Einschiebung  der  Adjectiv€;  ayrtj  xal 
ica^agd  in   die   essäische  Speiseordnung  urkundlich  nachgewiesen 
werden  konnte  (s.  oben  S.  28).     In  dem  hiesigen  Falle  wird  nun 
freilich   der   urkundliche  Nachweis  bis  zu  der  unabsehbaren  Wie- 
derauffindung des  theophrastischen  Originals  anstehen  müssen;  eine 
für  Jedermann  unverkennbare  Verletzung  de^r  äusserlich  logischen 
Gedankenfolge,   durch  welche   die  übrigen  porphyrischen  Zusätze 
sich  verriethen,  ist  hier  trotz  der  inneren  Ungefügigkeit  nicht  vor- 
handen; und   eine   derartige  innere  Ungefügigkeit  kann  eben  nur 
empfunden  und  für  die  Mitemptindung  Gleichgestimmter  dargelegt, 
aber  ihre  Anerkennung   kann    den  Widerstrebenden    nicht    durch 
mathematischen  Beweis  abgezwungen  werden. 

Geringer  noch  an  Umfang  und  auf  den  ersten  Blick  kenntlich 
ist  ein  ferneres  porphyrisches  Einschiebsel  gleich  zu  Anfang  der 
bei  Theophrastos  folgenden   ausführlichen  Erzählung  über  den  Ur- 
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sprang  des  Dipolienopfers.     Als  Porphyrios  oben  (S.  59,  Z.  09)  aus 
nichttheophrastischer  Quelle  unter  anderen  attischen  Opferlegenden 
auch    die    auf  dieses    hochheilige    Fest   des    Zeus   bezügliche    mit 
seinen   theophrastischen  Excerpten   verwebte,   muss   er  noch   nicht 
gewusst  haben,   dass  die  weitere  Ausbeutung  der  theophrastischen 
Schrift  ihn  zur  Mittheilung  einer  mannigfach   abweichenden  Sage 
veranlassen  werde.     Bei  der  auch  unachtsamen  Lesern  nothwendig 
auffallenden   Verschiedenheit,   dass  der  Träger  der  Hauptrolle   in 
dem  ritualen  Drama  oben  (S.  59,  Z.  99)  Diomos  hiess,  von  Theo- 
phrastos  aber  Sopatros  genannt  wird,  hilft  sich  nun  Porphyrios  so 
schlau  oder  so  plump  wie  es  in  der  Eile  ging;  da  wo  Theophrastos 
zum  ersten  Mal  seinen  Sopatros  auftreten  lässt,  schreibt  Porphyrios 
den  früheren  Namen  als  Variante  hinzu:   Jtoßop    ?  ^umargdv  tira 
(Z.  42()),  ohne  zu  bedenken,  wie  arg  ein  solches  Schwanken,  wenn 
es  von  Theophrastos  herrührte,  gegen  die  oberste  Regel  guten  Er- 
zählens, gegen  die  zuversichtliche  Bestimmtheit  Verstössen  würde, 
mit  welcher  denn  auch  Theophrastos,   eben  weil  er  ein  guter  Er- 
zähler ist,  alle  anderen  noch  so  geringfügigen  Nebenumstände  der 
Sage  vorträgt.     Bei  den  übrigen  Abweichungen  ausser  dieser  ono- 
matologischen  scheint  Porphyrios   auf  die  Schutzgottheit  der  Com- 
pilatoren,  das  kurze  Gedächtniss  des  gewöhnlichen  Lesers,  vertraut 
zu  haben.     Wer  jedoch   die   frühere  Version  sich  gegenwärtig  er- 
halten hat  oder  durch   abermaliges  Lesen  vergegenwärtigt,  nimmt 
alsbald  Widersprüche  wahr,  die,  obwohl  äusserlich  nicht  so  grell, 
viel  gewichtiger  sind  als  der  Namenswechsel.     Oben  (S.  59,  Z.  99) 
war  Diomos,   bereits  als   er   den  Stier  tödtete,   Priester  des  stadt- 
schirmenden  Zeus,    also    ein    vollbürtiger   athenischer   Bürger;   ja, 
schon  der  Name  Diomos    erinnert  an   den  Stammheros   des  Gaues 
Diomeia  in   der  ägei^chen  Phyle.     Nach  Theophrastos'  Erzählung 
ist  hingegen   der  Stiertödter  nicht   blos  Privatmann  mit  dem  farb- 
losen Namen  Sopatros,   sondern  Ausländer  (tto  ytvn  ovk  iy^uwiov 
Z.  4-J7)-   wegen  des  Stiermordes  geht  er  in  freiwillige  Verbannung 
nach   Kreta  (Z.  43:))-   das  Vaterland   des  Epimenides  erscheint  in 
allen  älteren  Sagen  ^«)  als  der  Ursitz,   von  welchem  aus  die  Gere- 
monien  der  Mordsühne  sich  über  Griechenland  verbreiten;  in  Kreta 
sucht  den  Sopatros,  welchen  das  delphische  Orakel  als  Retter  aus 
der   inzwischen    über    Attika   hereingebrochenen    Noth    bezeichnet 
hatte,  eine  Gesandtschaft  der  athenischen  Gemeinde  auf;  von  dieser 
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bedingt  er  sich,  wenn  er  das  Orakel  erfüllen  solle,  die,  zumal  für 
die  ältere  Zeit,   hohe  Belohnung,  dass  man  ihn   durch  Gemeinde- 
beschluss  zum  athenischen  Bürger   ernenne  (noXkriv   avrov  noiriaa- 
fisvoi  Z.  445)  oder,   wie  die  juristische  Fiction  es  in  solchem  Falle 
verlangt,    zum  Adoptivsohn    der    Gemeinde    (viog   Tiolsoig)    mache. 
Beruht  sonach   die  Peripetie   der   theophrastischen   Erzählung    auf 
der  Umwandlung  des  fremden  Sopatros  in   einen  Athener,   so  ist 
priesterliche  Würde  desselben  von  selbst  ausgeschlossen  nicht  blos 
für  die   Zeit  als  er  den  Stier  im  Zorn   tödtete   und  noch  Metöke 
war,    sondern  auch   als  er  nach   erlangtem   Bürgerrecht   bei    dem 
Opfer  das  Amt  der  Stierschlachtung  übernahm  (Z.  405).     Denn  nach 
athenischem  Gesetz,    dessen  Bestimmungen    den   Ausbildnern    der 
Sage  so  wenig  wie  dem  Theophrastos  unbekannt  sein  konnten,  blieb 
auch  das  niedrigste  Priesteramt,   geschweige  ein  so  hohes  wie  das 
des    Zeus  Polieus,    den   Adoptivbürgern    selbst   verschlossen,    und 
konnte    erst    von    der    zweiten    Generation    bekleidet    werden"^"). 
Wahrscheinlich  sind   die  abweichenden  Sagenbildungen  hervorge- 
'gangen    aus    entgegengesetzten    genealogisirenden   Tendenzen   bei 
der  Herleitung   des   Eupatridengeschlechts,  welches  von   der  erb- 
lichen Function   des  Stierschlachtens  am   Dipolienfest  den  Namen 
Stierschlächter  (ßovTvnoi  Z.  465)   führte.     Die  Heraldiker,  welche 
diesen    Adelichen    den  Vorzug    unvermischten    athenischen    Blutes 
wahren  wollten,  schmückten  gleich  den  Ahnherrn  als  autochthonen 
Athener  Diomos  mit  einem  der  höchsten  Priesterämter;  boshaftere 
Forscher,    etwa    von    der   Art    des  Herodot,    der   z.   B.    über    den 
Führer  der  Adelspartei  Isagoras  sagt  (5,  m)\  'er    war    zwar  aus 
'guter  Familie;  aber  wie  es  mit  den  Ahnen  steht,  vermag  ich  nicht 
'anzugeben;    so  viel  ist  sicher,    seine  Geschlechtsgenossen    opfern 
'dem  karischen,    d.   h.   nicht  einmal   einem   hellenischen,    Zeus' 
—  solche  maliciöse  Wappenkundige   leiteten   den  Stammbaum  der 
Butypoi   zurück   auf  einen    ausländischen   Gutspächter   (yioiQyoivia 
Z.  427)   Sopatros,    der   erst  in   schlimmer  Bedrängniss   des  Staates 
sich    das    Bürgerrecht    erzwang.      Und   für   diese   Sopatros-Version 
entschied  sich   Theophrastos,    weil  sie  ihm   Gelegenheit  bot,   den 
Abscheu  früherer  Zeitalter  vor  der  Tödtung  nützlicher  Thiere  ein- 
dringlicher zu  schildern,  als  es  die  Diomos-Version  gestattet  hätte, 
welche  den   Stier  zur  Strafe    für    die    gefrässige   Vernichtung   des 
Getreideopfers    von    dem    bereits  fungirenden  Priester  unter   dem 
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Beistand    aller   Anwesenden    tödten    lässt    (s.  oben  S.  59,  Z.  101). 
Sopatros  hingegen  vollbringt  die  That  ohne  Theilnehmer  in  augen- 
blicklicher Aufwallung    (Z.  430);    ausdrücklich    hebt  Theophrastos 
hervor,   dass  sie  sein  Gewissen  eben  so  belastete  und  er  sie  auf 
dieselbe  Weise  durch  freiwillige  Verbannung  sühnen  wollte,  wie 
wenn  er  einen  Menschen  getödtet  hätte   (Z.  434)-,  auch   nachdem 
die  Athener  bereits  erfahren  haben,  dass  das  Orakel  ein  Stieropfer 
verlangt,  will  kein  eingeborener  Athener  sich  mit  dem  Blutdienst 
verfangen  (Z.  444)-,  und  dem  Fremden,  der  sich  dazu  bereit  erklärt, 
muss  die  Gemeinde  jede  noch  so  hohe  Forderung  bewilligen.    Da 
dieselbe  Gleichstellung  der  Stiertödtung  mit  dem  Menschenmorde 
auch  der  aus  dem  Opfer  sich   entspinnenden  Gerichtsverhandlung 
zu  Grunde  liegt,    welche  nach  alterthümlichem  Rechtsbrauch  mit 
der  Verurtheilung  des  Mordwerkzeugs  statt  des  unermittelten  Mör- 
ders endigte,   so   verweilt  Theophrastos  auch  bei   der  Schilderung 
dieser  juristischen  Scene  mit  viel  grösserer  Ausführlichkeit  (Z.  453 
bis  460)  als  alle  uns  sonst  über  das  Dipolienfest  vorliegenden,  ver- 
gleichsweise sehr  mageren  Berichte;  ihnen  ward  denn  auch  von 
den  neueren  Behandlern  der  attischen  Sacralantiquitäten  die  hiesige 
Darstellung  wegen  ihrer  Vollständigkeit  vorgezogen,  trotzdem  man 
in  ihr  nur  einen  so  späten  Zeugen  wie  Porphyrios   zu   vernehmen 
glaubte;  die  Erkenntniss  ihres  theophrastischen  Ursprunges  verleiht 
ihr  eine  den  sachlichen  Werth   der  einzelnen  Angaben  sowohl  er- 
höhende wie  erklärende  äussere  Autorität. 

Gemäss  dem  dargelegten  Gang  der  Erzählung   und   vorsichtig 
die  Gesammttendenz  seines  Buches  innehaltend  zieht  Theophrastos 
die  Nutzanwendung   aus  der  antiquarischen  Episode  in   folgenden 
Worten:  'So  sehr  hielt  man   es   vor  Alters    für   Sünde,    die    dem 
*  menschlichen   Dasein   durch    ihre    Arbeit   förderlichen    Thiere    zu 
'tödten  fxteiveiv  xa  aweqyct  eolg  ßioig  ri^mv  fw«   Z.  470),   und   auch 
'jetzt    sollte    man    dies  vermeiden.'      Also,    wie   die   oben    (S.  81) 
entwickelte  Theorie  nur  die  Tödtung  zahmer  Thiere  für  ein  Un- 
recht erklärte,  so  beschränkt  Theophrastos  seine  Abmahnung  auch 
hier  auf  die  Thiere,  welche   gleich   dem  in  der  Dipolienfeier  auf- 
tretenden Stier  'mit  dem  Menschen  arbeiten;'   und   da  er  nur  das 
Opfern  der  Thiere  verbieten  will,   dieses  aber  ohne  Essen  denk- 
bar ist,  so  spricht   er  auch  nur  von  Tödten  und  nicht  von  Essen. 
Beides,    die   Beschränkung    auf   bestimmte    Thierarten    und    die 
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Nichterwähnung   des  Essens,    musste  jedoch   dem  Porphyrios  für  ^^.^^^Z 
seine  Tendenz  höchst  ungelegen  sein;  und  um  den  Eindruck  der 
theophrastischen  Worte  auf  seine  Leser  zu  schwächen,   versieht  er 
sie  mit  einer  Zuthat,   die  schon  im  ersten  Satz,   sowohl  durch  das 
was  erlaubt,  als  durch  das  was  verboten  wird,  ihren  nichttheophra- 
stischen  Ursprung  bekundet.     Ohne   den  Versuch   einer  argumen- 
tativen Begründung  heisst  es  mit  einer  blos  anknüpfenden  Partikel 
und  mit  ungelenker  Wiederholung  der  theophrastischen  Worte  (Z.  47 1 ) : 
'Und  wie  es  vor  Alters  die  Menschen  für  Sünde   hielten,   sich   an 
'diesen  Thieren  zu  vergreifen,   so   muss  man  jetzt   es  für  Sünde 
'halten,   an  den  Thieren  überhaupt  sich  des  Essens  wegen  zu  ver- 
'greifen.     Sollte  man  es   auch  vielleicht  des  Gottesdienstes  wegen 
'thun   müssen,    so    muss    doch    dieses   Schlimme   an  sich   aus   dem 
'menschlichen  Körper  verbannt  bleiben,  damit  wir  nicht,  indem  wir 
'zu  unserer  gewöhnlichen  Nahrung  Unstatthaftes  wählen,   die  Be- 
'fleckung  (i^naaina  Z.  476)   dauernd  in  unserem  Dasein  sich  einbür- 
'gern  lassen.'  Hier  wird  also  erstlich  mit  einem  unlogischen  Sprunge, 
der  in  Theophrastos'  Sinn  durch  Nichts   gerechtfertigt   oder   gemil- 
dert wäre,    auf  alle  Thiere   ausgedehnt,   was   unmittelbar   vorher 
blos  für  die  zahmen  Thiere  aufgestellt  war;  und  zweitens  wird 
eintretenden  Falles   der  Geiiuss   geopferten  Fleisches   gestattet  — 
ein  Zugeständniss,  zu  welchem  nur  Porphyi-ios  um  der  pythagorei- 
schen Praxis  willen  (s.  oben  S.  120)   sich  konnte  gezwungen  glau- 
ben; dass   es  dagegen  mit  der  Absicht  des  eben  das  Opfern  der 
Thiere    vorzüglich   bekämpfenden  Theophrastos    unverträglich   ist, 
braucht,   nachdem   dieser  Punkt  so   oft   erörtert  worden,   hier  nur 
constatirt  und  nicht  abermals  bewiesen  zu  werden.     Endlich   trägt 
^die   dauernde  Befleckung    (iuaai.iay  des  Lebens   durch  verbotene 
Genüsse  zu  unverkennbar  das  Gepräge  der  neuplatonischen  Askese, 
als  dass  Kenner   des  Ganges  griechischer  Philosophie   den  minde- 
sten Zweifel  über  die  nichtperipatetische  Herkunft  hegen  könnten; 
zum  Ueberfluss  sei  auf  das  zwanzigste  Capitel  des  vierten  Buches 
(p.   184)    verwiesen,    wo    Porphyrios    diese    Miasmenlehre    seiner 
Schule    in    eigenem  Namen    des  Breiteren   vorträgt.     Nach    allem 
diesen  kann  es  nun  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dass  im  weiteren 
Verlauf  des  Zusatzes  das  nothwendige  neuplatonische  Correlat  der 
Befleckung,'  die  Reinigungs-  und  Sühneceremonien  zum  Vorschein 
kommen.     Von  dem  Zuge   seiner  Schultheorie   fortgerissen,    sagt 
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Porphyrios  (Z.  479):  ^Am   besten  wäre  es  nun   wohl,   wenn   man 
'gleich   von   der  Geburt  an  sich   der  Fleischnahrung  enthielte;   da 
'aber  kein  Mensch  sündenfrei  ist,  so  bleibt  nur  übrig,  durch  nach- 
'trägliches  Verfahren  im  Wege  der  Sühnungen  C^iä  imv  xa/)ccQuolvj 
'die"" früher  begangenen  Speisesünden  zu  heilen/     Bald  jedoch  wird 
er  inne,    wie    leicht    eine  so   uneingeschränkte  Anerkennung  der 
Nothwendigkeit  von  Sühnungen  seinen  Gegnern  die  Rechtfertigung 
der  herkömmlichen  Sühnopfer   machen   und    wie  sehr  sie   seinem 
Streben,  das  Gebet  an  die  Stelle  der  Opfer  zu  setzen  (s.  oben  S.  33), 
schaden  würde.    Um  sich  hiergegen  zu  schützen,  sagt  er  unmittel- 
bar darauf:  Zu  solcher  Sühnung  bedürfe  es  keiner  äusseren  Hand- 
lung, sondern  'der  Zweck  wird  auf  gleiche  Weise  erreicht  ftotzo 
'öt  ILiwz  y^voiT  av  Z.  482),  wenn  man  sich  die  schreckliche  Grösse 
'seiner  Sünde  vor  Augen  stellt  und,  mit  Empedokles'  Worten,  sich 
'eher  gestorben  wünscht,  bevor  man  die  entsetzliche  Kost  über  die 
'Lippen    gebracht.     Denn    die    schmerzliche  Empfindung    über    die 
'begangene  Sünde  ist  ein  Zeichen,   dass   man  für  das  vorhandene 
'üebel  Heilung  sucht;'  neben  dem  Schuldbekenntniss  sind  also  die 
Sühngebräuche  entbehrlich.  —  Zu  beiden  Seiten  werden  von  diesen 
innerlich  zusammenhängenden  porphyrischen  Sätzen  über  Betleckuiig 
und  Sühne  ein  Paar  Zeilen  anderen  Gedankeninhalts  eingeschlossen, 
die  dem  Theophrastos  beizulegen  ebenso  unmöglich  ist;  sie  besagen: 
'wenn  auch  zu  nichts  Anderem,  so  wäre  die  Enthaltung  von  anima- 
' lischer   Nahrung    doch    allgemein    nützlich    zur   Beförderung    der 
'Friedfertigkeit  unter  den  Menschen;  denn  wessen  Eni[)findung  ihn 
'schon  abgeneigt  macht,   an  nicht  stammesverwandten  Geschöpfen 
'(älloi^ilißv  Connv  Z.  478)  sich  ZU  vergreifen,  dessen  Vernunft  wird 
'doch    offenbar    gegen    stammesverwandte    sich    nicht    vergehen.' 
Selbst   wenn  Theophrastos   innerhalb   der  oben    (S.  97)    von    ihm 
behaupteten  gegenseitigen  Angehörigkeit   aller  lebendigen  Wesen 
noch  den  hier  gemachten  Unterschied  zwischen  stamraesverwandten 
und  nicht  verwandten  zugelassen  hätte,  konnte   er  doch   zu  einer 
solchen    Empfehlung    des    Thierschutzes    als    einer   Vorschule    der 
Milde  gegen  Menschen  durchaus  keinen  Anlass  haben,   da   er  da- 
durch seine  Theorie  nicht  stützen,   sondern  schwächen  würde.     Er 
hatte  die  Tödtung  der  zahmen  Thiere  schlechthin  für  ein  Unrecht 
(äöixov  S.  81,  Z.  301)   erklärt,   und   das  Thieropfer,   eben  deshalb 
weil    es    zu    einer   ungerechten    Handlung    führt,    heftig   bekämpft 
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(S.  83,  Z.  32G  ff.);  wie  hätte  es  ihm  beigehen  können,  die  Unter- 
lassung einer  Handlung,  deren  unbedingte  Verwerflichkeit  er  lehrt, 
blos  wegen  guter  Folgen  für  das  menschliche  Gemüth  anzurathen? 
Porphyrios  hingegen  hatte  kurz  vorher  (Z.  473),  den  Pythagoreern 
zu  Liebe,  von  der  theophrastischen  Strenge  nachgelassen  und  das 
Opfern  der  Thiere  gestattet;  er  mochte  es  also  passend  finden, 
gleich  hier  als  Gegengewicht  die  hauptsächlich  von  den  jüngeren 
Pythagoreern  betonte  Rückwirkung  von  Thierschonung  auf  Men- 
schenschonung anzuknüpfen,  auf  welche  er  noch  an  einer  anderen 
Stelle  seines  Werkes*)  mit  Plutarch's  Worten  zurückkommt. 

Auch  von   diesem  Zusatz   darf  man  glauben,  dass  Porphyrios 
ihn   ursprünglich    an    den  Rand    seiner   theophrastischen  Excerpte 
geschrieben  hatte;  seinem  Copisten  ist  es  zwar  hier  besser  als  in 
dem  früheren  Fall  (S.  120)  gelungen  die   richtige  Stelle   der  Ein- 
tragung zu  treffen;  aber  es  ist  dafür  ein  anderer  bei   Aufnahme 
von  Marginalien  in  den  Text  häufiger  Uebelstand  eingetreten:   die 
fremde  Zuthat  hat  einen  Theil  des  nächstfolgenden  theophrastischen 
Abschnitts  verdrängt.     Denn  dass  vor  ßlov  (Z.  487)   der  Faden  ab- 
reisst,   muss  jeder  unbefangene   Leser  spüren;  unter  den  Heraus- 
gebern hat  es  bereits  Valentinus  (s.  Anm.  4)  eingesehen;  und  trotz 
redlichen  Bemühens  wollte  es  nicht  gelingen,  die  etwaigen  herme- 
neutischen  Auswege  zu  entdecken,  durch  welche  sich  die  späteren 
Herausgeber     der    nothwendigen    Lückenbezeichnung    überhoben 
glaubten.    Neue  theophrastische  Gedanken  sind  uns  jedoch  schwer- 
lich durch  die  Lücke  entzogen  worden;  wenigstens   zeigt  der  ge- 
rettete Theil  des  verstümmelten   ersten  Satzes  (Z.  487—489)    und 
die  folgenden  vollständigen,    dass  Theophrastos    hier    am  Schluss 
seiner  Erörterung  mir  ihre  Hauptpunkte  recapituliren  wollte.     Der 
Nachdruck,    mit  welchem   zweimal  hervorgehoben  wird,    dass   an 
dem  Getreideopfer  'jeder  einzelne  Mensch  (f(^v  ävd^Qwirm'  f'xaarog 
Z.  488,  ndvcag  Z.  497)'  sich  betheiligen  könne,  beweist,  wie  ernst- 
lich Theophrastos  die  schon   oben  (S.  74)  hervorgetretene  Absicht 
verfolgt,  den  Cultus  zur  Angelegenheit  des  Privatmannes  zu  machen. 
Wenn  die  Feldfrüchte  einerseits  für  die  grösste  Wohlthat  der  Götter 
erklärt  (Z.  489),   andererseits  die  Götter  nicht  die  alleinigen,   son- 
dern   nur    die   'Miturheber    ravraiuoi  Z.  496)'  derselben   genannt 

♦)    143,    17  (=  Plutarch.  Je  sollertia  2,  p.  %0^):  oi  nvd-ayoQSiOL  zr^v  TtQog  ta  ^r,Qiu 
nQUOtrira  nsUx7]v  tnoiriöavTO  tov  cpLlccv^(ia7iov  h(u  fpdoLy.TiQiiüVog. 
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werden,  so  erkennt  man  alsbald  dieselben  Gedanken  in  denselben 
nur  etwas  kürzer  gefassten  Worten,  welche  oben  (S.  62  ff.)  vorliegen. 
Und  wenn  endlich  von  jenen  die   menschliche  Feldarbeit   unter- 
stützenden Himmelsgöttern   gesagt   wird,    dass  der  Mensch   schon 
'während  seiner  Lebenszeit  sie   sehe   (ovg  vvv  ^Qo^vcag  Z.  490),     so 
erscheint  hier  am  Schluss  noch  einmal  dieselbe  peripatetische  Lehre 
von   der  Göttlichkeit  der  Hmimelskörper,  welche   am  Anfang  der 
gesammten  Darstellung  (s.  oben  S.44)  berührt  war.  Nur  Einen  bisher 
von   Theophrastos  nicht  erwähnten  oder  von    dem   excerpirenden 
Porphyrios  übergangenen  Punkt  finden  wir  in    die  Recapitulation 
verwebt:  die  Verehrung  der  Erde  als  Hauptgottheit  neben  den  Hmi- 
melskörpern  (Z,  491).    Das  Anrecht  auf  einen  solchen  Cultus  wird, 
entsprechend  dem  hier   eingeschlagenen   Gedankengang,   zunächst 
daraus  hergeleitet,  dass  die  Erde  zu  jener  grössten  Förderung  des 
Menschenlebens,  den  Feldfrüchten,  das  Meiste  beiträgt,  mdem  sie 
die    Gewächse    hervorspriessen   lässt    (Z.  491),    welche    dann    erst 
durch    den  Einfluss    der  Himmelslichter   gezeitigt   und   durch    der 
Menschen   Arbeit   veredelt   werden   können.     Aber   gleich   darauf 
wird  ihr  eine  noch  höhere,   von  jeder  Einzelwohlthat  unabhängige 
Würde   zuerkannt-,    die  Erde    ist    ein  'gemeinsamer  Heerd    Cxoivri 
^acia.  focus  piMcus  Z.  491)  der  Götter  und  Menschen;'   sie  bildet 
den  Boden,    auf  welchem  die  Götter  herablassend  mit  den  Men- 
schen und  die  Menschen  über  sich  hinaufgehoben  mit  den  Göttern 
als  -leichartige  Wesen  verkehren.    Und  bei  aller  Erhabenheit  ihrer 
Würde  erregt  sie  die  innigsten  Gefühle-,  die  Menschen  'schmiegen 
sich  an  sie  wie  an  eine  Mutter  (Z.  49:>,)-,'   die  starke  Trägerin^  des 
Götter-  und  Menschenvereins  ist  zugleich  die 'Amme  (cQ0(f6g  Z.  493), 
welche  den  Säugling  nährt.'  die  Ffy  KovQotoocfoc,  der  in  Athen  ein 
Tempel  geweiht  war  (Pausan.  1,  22,  3).     Auch  durch  die  Worte 
des  peripatetischen  Philosophen  klingt  vernehmlich  jener  zugleich 
kindlich  vertraute  und  ehrfürchtig  zurückhaltende  Ton,  in  welchem 
die  Griechischen  Dichter  zu  allen  Zeiten  von   der  ^Erde'  geredet 
haben-,  das  unverwüstliche  hellenische  Volksgefühl,  dass  das  Irdische 
nicht  ein   Schattenhaftes,   sondern   ein   gediegen  Festes,  die  Erde 
nicht  ein  Jammerthal,  sondern  eine  Stätte  des  Behagens  sei,   giebt 
sich  in  symbolischer  Form  Ausdruck,  indem  es  die  F^  als   uner- 
schütterlichen gemeinsamen  Weltenheerd  angebetet  und  als  liebe 
Mutter  von  jedem  einzelnen  Erdengeschöpf  geherzt  werden  lässt. 
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So   endet  denn  mit  einem    eisrenartis:   hellenischen,    erdwärts  werth  der 
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strebenden Zuge  die  Darstellung  einer  0|)fertheorie,  welche  in  ^^sdlj-^ft^^" 
mannigfacher  Hinsicht  der  althellenischen  Sitte  entgegen  und 
der  religiösen  Richtung  späterer  W^eltalter  nahe  tritt.  Ihre 
Bedeutsamkeit  entspringt  nicht  sowohl  aus  einer  individuellen 
Geisteskraft  des  Darstellers;  vielmehr  zeigt  die  Behandlung  gar 
vieler  Einzelheiten  einen  im  Streben  nach  populärer  Erbaulichkeit 
allzu  sehr  verdünnten  Rationalismus,  welchen  der  aufmerkende 
Leser,  auch  ohne  jedesmal  ausdrücklich  erinnert  zu  werden,  nur 
zu  deutlich  empfunden  und  daran  den  Abstand  zwischen  dem 
grossen  Stagiriten,  dessen  Nüchternheit  stets  von  Gedankenstärke 
begleitet  ist,  und  seinem  ihm  nächststehenden  Schüler  ermessen 
haben  wird.  Aber  eben  Aveil  dem  Theophrastos  die  Originalität 
mangelt,  kann  seine  hier  überblickte  Opferlehre  an  einem  um  so 
anschaulicheren  Beispiel  zeigen,  wie  gegen  das  Ende  der  helle- 
nischen Entwickelung  die  von  den  leitenden  Geistern  früherer 
Jahrhunderte  ausgestreuten  Keime  aufgegangen  und  zu  Früchten 
gediehen  w^aren,  welche  aus  der  Hand  mittelgrosser  Denker  die 
Menge  der  Durchschnittsmenschen  in  einer  ihr  gemässen  Zuberei- 
tung empfangen  konnte.  Bald  nach  dem  Erw^achen  der  griechi- 
schen Philosophie  beginnen  zugleich  mit  der  Auflehnung  gegen  die 
anthropomorphische  Personiücation  der  Götter  von  verschiedenen 
Seiten  her  die  Angriffe  auf  die  blutigen  Opfer.  Nicht  blos  die 
Pythagoreer  und  Empedokles  (s.  oben  S.  80)  verwerfen,  von  der 
Gleichartigkeit  der  Thier-  und  Menschenseele  ausgehend,  jedes 
mit  Blutvergiessen  verknüpfte  Opfer  als  einen  Seelenranb;  auch 
dem  hervorragendsten  Vertreter  der  jonischen  Philosophie,  dem 
Ephesier  Herakleitos,  wird  durch  sein  Streben  nach  Läuterung 
des  Gottesbegriffs  eine  tiefe  Abneigung  gegen  den  herkömmlichen 
Altardienst  eingeflösst.  Wie  er  in  Homer  den  Gründer  und  Träger 
der  gangbaren  Mythologie  auf  das  Heftigste  verfolgt  (Dlog.  Laert.  9,  1), 
so  schleudert  er  auch  den  bittersten  und  derbsten  Hohn  gegen 
die  bestehenden  Sühneceremonien:  *^Lim  sich  zu  reinigen  —  ruft 
er*')  —  besudeln  sie  sich  mit  Blut,  ganz  so  wie  wenn  Jemand 
^'der  in  Koth  getreten  hat,  sich  mit  Koth  säubern  wollte."*  Mit 
welch  glühendem  Eifer  Piaton  ebenfalls  zunächst  die  Sühnopfer 
bekämpft,  ist  oben  (S.  104 ff.)  hervorgetreten;  die  anderen  Opferarten 
verwirft  er  zwar  nicht   geradezu,   wenn  sie  von  wahrhaft  frommer 
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Gesinnung  begleitet  sind  (Legg.  4,  7 IG''  =  Porphjr.  121,  18)-  aber 
dennoch  verweilt  er  in  gehobenem  Ton  bei  der  Schilderung  einer 
früheren  unschuldigen  Zeit,  welche  'die  Altäre  der  Götter  nicht 
mit  Blut  befleckte  (Legg.  6,  7820;'  und  sein  als  allgemeine  Richt- 
schnur für  den  Gottesdienst  aufgestellter  Grundsatz,  welcher  bei 
allen  Weihgaben  und  Darbringungen  eine  'maassvolle  Einfachheit^ 
empfiehlt*),  braucht  nur  folgerichtig  angewendet  zu  werden,  um  zu 
dem  praktischen  Ergebniss  zu  führen,  welches  Theophrastos  erreicht, 
indem  er  die  Thieropfer  als  kostspielige  gänzlich  beseitigt  und  die  ein- 
fachen Getreideopfer  an  ihre  Stelle  setzt  (oben  S.  74j.  Mit  wie  zäher 
Widerstandskraft  nun  auch  der  volksthümliche  hellenische  Cultus 
noch  Jahrhunderte  lang  sich  gegen  alle  diese  philosophischen  Re- 
formversuche behauptete,  es  kam  doch  eine  Zeit,  wo  der  Gang  der 
Menschengeschichte  die  Bestrebungen  der  hellenischen  Denker 
verstärkt  werden  liess  durch  die  Strömung  der  politischen  Ereig- 
nisse und  der  religiösen  Bewegungen  innerhalb  desjenigen  Volkes, 
welches  mit  dem  hellenischen  den  Anspruch  theilt,  die  geistigen 
Lebenswege  den  modernen  Culturvölkern  vorgezeichnet  zu  haben. 
In  Judäa  war  zwar  von  früh  an  das  blutige  Opfer  auf  Einen  Punkt 
des  Landes,  auf  den  Tempel  der  Hauptstadt,  beschränkt;  dort  hatte 
es  aber  die  vollste  Ausbildung  und  eine  weder  durch  Propheten- 
rede noch  durch  Religionsspaltung  erschütterte  Festigkeit  erlangt; 
so  lange  der  Tempel  in  Jerusalem  aufrecht  stand,  machten  auch 
die  vielen  'Myriaden'  der  ersten,  an  dem  jüdischen  Gesetz  festhal- 
tenden Christen  keinen  Versuch,  sich  von  dem  Opferritus  loszu- 
sagen, imd  ienen  'Myriaden'*  zu  Liebe  hat  sogar  der  Apostel  Paulus 
sich  zu  einem  Nasiräeropfer  bequemen  wollen  (Apostelgesch.  21, 
20,  2G;  24,  17).  Nach  Titas'  Verheerung  der  Tempelstadt  war 
jedoch  für  die  Juden  die  Nöthigung  und  für  die  Christen  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  den  alten  prophetischen  Gedanken  zu  verwirk- 
lichen, welcher  das  'Wort  zum  Entgelt  der  Stieropfer'  bestimmte 
(Hosea  14,  3;  Hebräerbrief  13,  15);  und  im  Wetteifer  mit  den  Ver- 
kündern der  neuen  Religion  fühlten  nun  auch  Nachzügler  der 
hellenischen  Philosophie  sich  getrieben,  die  schon  während  Hellas' 
Blüthezeit  eingeleiteten  Versuche  zur  Vereinfachung  des  Gottes- 
dienstes  mit   gesteigertem  Ernst  fortzuführen  (s.  oben  S.  33).     So 

*)  Legy.  12,955«:   ^toiüL  Sa  ava&f]iiaza  XQ^cov  t^ntzQU  xov  ^izQiuv  ävöga  avau^kvta 


hat  denn  der  verbündete  Einfluss  hellenischen  Denkens,  palästinen- 
sischer Begeisterung  und  römischer  Städtezerstörung  das  Aufhören 
der  Thieropfer  bewirkt  und  dadurch  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Religionsübung  eine  scharfe  Grenze  zwischen  dem  Alterthum  und 
der  Neuzeit  gezogen.  Die  weitgreifende  Bedeutung  eines  solchen 
religionsgeschichtlichen  Umschwungs  verleiht  allen  zu  ihm  in  Be- 
ziehung stehenden  Urkunden  einen  eigenthümlichen  Werth,  und 
schon  in  dieser  allgemeinen  Hinsicht  würden  die  theophrastischen 
Reste,  auch  wenn  sie  einen  geringeren  antiquarischen  und  littera- 
rischen Einzelertrag  gewährt  hätten  als  es  der  Fall  war,  in  voll- 
stem Maasse  die  Aufmerksamkeit  verdienen,  welche  auf  sie  zu 
lenken  hier  der  Versuch  gemacht  wurde. 
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Anmerkungeii. 


1.    Lessing  über  Porphyrios;  der  falsche  Dexter. 

(Zu  S.  1.) 
Versehen  Lessing's  zu  berichtigen  verlohnt  immer  die  Mühe,  zumal 
wenn  sie  in  so  unvergänglichen  Schriften  wie  der  Anti-Goeze  vorkom- 
men. Dort  heisst  es  (10,  193  Maltz.):  'Unter  den  heidnischen  Philo- 
'sophen,  welche  in  den  ersten  Jahrhunderten  wider  das  Christenthum 
'schrieben,  muss  ohne  Zweifel  Porphyrius  der  gefiihrlichste  gewesen  seyn, 
'so  wie  er,  aller  Vermuthung  nach,  der  scharfsinnigste  und  gelehrteste 
'war.  Denn  seine  15  Bücher  ytata  xQiotLavwv  sind,  auf  Befehl  des  Con- 
'stantinus  und  Theodosius  so  sorgsam  zusammengesucht  und  vernichtet 
'worden,  dass  uns  auch  kein  einziges  kleines  Fragment  daraus  übrig 
'geblieben.  Selbst  die  dreyssig  und  mehr  Verfasser,  die  ausdrücklich 
'wider  ihn  geschrieben  hatten,  sind  darüber  verloren  gegangen^  vermuth- 
'lich,  weil  sie  zu  viele  und  zu  grosse  Stellen  ihres  Gegners,  der  nun  ein- 
'mal  aus  der  Welt  sollte,  angeführet  hatten.'  Nur  in  der  Hitze  und  Eile 
der  Polemik  konnte  Lessing,  der  damals  den  Kirchenvätern  schon  ein 
eifriges  Studium  gewidmet  hatte,  sein  Gedächtniss  so  untreu  werden, 
dass  er  die  Existenz  auch  nur  eines  'einzigen  kleinen  Fragments'  des 
porphyrischen  Werkes  leugnete;  die  Fragmente,  durch  deren  übersicht- 
liche Sammluns  sich  verdient  und  missliebig  zu  machen  freilich  bisher 
Niemand  Lust  empfunden  hat,  liegen  zwar  nicht  in  grosser  Anzahl  vor, 
sind  aber  fast  alle  sehr  umfänglich  und  reichen  hin,  um  eine  deutliche 
Vorstellung  von  dem  Ton,  so  wie  eine  nicht  allzu  lückenhafte  von  dem 
Gang  des  Werkes  zu  geben.  Aus  ihm  hat  Eusebios  in  seine  'Vorschule' 
Alles  herübergenommen  was  wir  von  dem  philonischen  Sanchuniathon 
besitzen;  die  Anm.  10  und  15  erwähnte  biographische  Notiz  über  Origenes 
füllt  ein  langes  Capitel  von  Eusebios'  Kirchengeschichte;  und  da  Lessing, 
wie  gerade  der  Anti-Goeze  beweist,  den  Hieronymus  mit  Vorliebe  las, 
so  konnte  es  ihm  nur  augenblicklich  entfallen,  aber  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sein,  dass  in  Hieronymus'  Commentar  zum  Daniel  die  historische 
Partie   aus    Porphyrios'  Werk   geflossen   ist.     Andere   Citate,   aber  eben 
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nur  Zahlencitate,  keine  Zusammenstellung  und  Behandlung  der  Fragmente 
selbst,  giebt  Lucas  Holstenius  im  zeßnten  Capitel  seiner  Abhandlung  de 
vita  et  scriptis  Porphyrii  (p.  58  des  Anm.  4  erwähnten  Cambridger  Ab- 
drucks). —  Sagt  Lessing  hinsichtlich  der  Fragmente  viel  zu  wenig,  so 
sagt  er  hinsichtlich  der  christlichen  Widerleger  des  Porphyrios  bei  Wei- 
tem zu  viel.  Für  die  ^dreissig  und  mehr  Verfasser,'  von  denen  er  spricht, 
hat  er  keinen  anderen  Rückhalt  als  die  berüchtigte  Chronik  des  Flavius 
Dexter.  Holstenius  hat  p,  62  die  bezüglichen  Worte  ausgeschrieben  und 
mit  warnenden  Bemerkungen  versehen,  die  nur  nicht  entschieden  genug 
gefasst  sind.  Lange  vor  Lessing  s  Zeit  jedoch  war  schon  die  Fälschung 
von  allen  Kundigen  erkannt  (s.  Fabricius  cod.  pseudepigr.  N.  T.  2,  838; 
3,  726);  und  ihr  Urheber,  der  Jesuit  Geronimo  Roman  de  la  Higuera  ist 
jetzt  völlig  entlarvt  durch  die  zusammenfassende  Schilderung  seiner  Thä- 
tigkeit,  welche  neuerdings  Emil  Hühner  (Monatsberichte  der  Berliner 
Akad.  1861,  S.  529)  entworfen  hat.  Geschichtlich  nachweisbar  sind  statt 
•dreissig'  Bekämpfer  des  Porphyrios  nur  folgende  vier:  Methodios,  der 
Cäsareenser  Eusebios,  A])ollinarius,  Philostorgios.  Die  Belege  hat  mit 
gewohnter  bündiger  Vollständigkeit  Jacobus  Gothofredus  (zu  Philostorgios 
p.  349,  420)  gesammelt  und  den  Späteren  nichts  zu  thun  übrig  gelassen. 
—  Derselbe  Gothofredus  giebt  auch  die  Nachweisungen  über  die  polizei- 
liche Verfolgung  der  porphyrischen  Schriften  von  Constantinus  bis  auf 
Theodosius  den  jüngeren. 

2.    Petrus  Victorius;  Hieronymus. 

(Zu  S.  2.) 
Dass  die  ausnahmsweise  Erhaltung  unserer  porphyrischen  Schrift 
vorzüglich  aus  ihrer  den  christlichen  Asketen  genehmen  Tendenz  zu  er- 
klären sei,  hat  schon  der  erste  Herausgeber  Petrus  Victorius,  um  sich 
gegen  etwaige  Anfechtungen  im  Voraus  zu  schützen,  auszusprechen  nöthig 
gefunden  in  seiner  Vorrede  (Bl.  12"  der  Vorstücke  bei  Rhoer):  ßiit  Por- 
phyrius  nostrae  pietati  late  iam  patenti  ßrmasque  radices  agenti  parum  aequus 
ac  Christiano  denique  no?nini  valde  infensus^  quamvis  in  his  libris  nihil  tangat 
quod  eam  laedat  (s.  Anm.  10),  ac  potius  nostris  institutis  moribusque  mirißce 
vongruat....  quae  etiam  causa  fuit  salutis,  ut  arhitror,  huic  subtUi  magnaque 
doctrina  refertae  scripttoni,  cum  alii  ipsius  labores  improbiuris  indicis  (nämlich 
Rata  Xqiotkxvwv)  merito  perierint  atque  ex  omni  hominum  memoria  deleti  sint. 
Wie  sehr  nicht  blos  die  fastenden  Frommen,  sondern  sogar  die  Einsiedler 
mit  Porphyrios'  Buch  sich  befreunden  mussten,  ersieht  man  aus  Stellen 
wie   Z.   B.   folgende,  p.   65,    17:   oar}   dvvaiiig  anoozaxiov  xutv  toiovtcov   xwQiviVy 

h    oh    ^olI    (iTi    ßovXunivov    iotiv    niQLTtlnxiiv   tat    na^hi ovtcog    yag    x«t 

%ü)v    nQoö'&iv    axovojtifv     xUa    ävögav    (dass    in    den    hier    gesperrt 


credruckten  Worten  der  homerische  Vers  //.  9,  524  benutzt  ist,  hat  Rhoer 

o 

anzumerken  versäumt)   TLv^^ayoQsicov  xs  xai    oocpdiv ,    uv  ol  alv  xa    fgri^otaxa 

XcoQia  yiaxomovv,  ol  8f  kiu  tüjv  nolecov  xä  hgci  Kca  xä  alor},  h'g  av  rj  nciaa 
dniXi'iXaxai  xvgßr}.  nXaxav  8s  xriv  'jKaSripLciczv  oUttv  tnsxo,  ov  aijvov  tQrj^ov 
Tictl  TtoQQo^  xov  ccöx^o^  xco(jiov  dXXa  ymC,  äg  (paOLV^  inlvoacv.  aXXoi  8f  x«/  xav 
6(pd-aXn(ov  ovyi  tcpUoavxo  no&cp  xri?  tvSov  ani-QiönciOxov  ^scogiag.  Damit  gleich 
an  einem  grösseren  Beispiel  die  oben  S.  32  berührte  Art  deutlich  hervor- 
trete, wie  Hieronymus  im  zweiten  Buch  seiner  Streitschrift  gegen  Jovianus 
mit  porphyrischen  Waffen  kämpft,  stehe  hier  seine  lateinische  Wieder- 
gabe dieser  griechischen  Sätze,  c.  9,  vol.  2,  p.  338  ValL:  Pißhagorei  huiusce- 
niodi  frequentiam  declinantes  in  solitudine  et  desertis  locls  habitare  consueverunt. 
Platonici  quoque  et  Stoici  in  templorum  lucis  et  porticibus  versabantur . . . .  sed 
et  ipse   Plato...  ut  possei  vacare  pMlosophiae  elegit  Academiam,   villam  ab  urbe 

proculj    non   solum    desertam   sed  et  pestilentem quosdam    legimus   effodisse 

sibi  oculos  (dass  Porphyrios  unter  den  aXXoi,  die  sich  absichtlich  blendeten, 
den  Demokrilos  meint,  scheint  Hieronymus  so  wenig  wie  Rhoer  gemerkt 
zu  haben,  s.  Davisius  zu  Cicero\s  Tuscul.  5,  39,  114)  ne  per  eorum  visum 
a  contemplatione  pMlosophiae  avocarentur.  In  dem  hiesigen  Falle  hat  Rhoer 
die  Uebersetzung  des  Hieronymus  zum  grössten  Theil  seinen  Noten  ein- 
verleibt und  auf  Grund  von  ab  urbe  procul  Marklands  Vorschlag,  ^r^ö  xov 
äaxs(og  statt  TtoQQiD  zu  schreiben,  mit  Recht  zurückgewiesen;  in  vielen 
anderen  Füllen  hat  er  es  einem  zukünftigen  methodischen  Bearbeiter  des 
porphyrischen  Werks  überlassen,  Hieronymus'  Benutzung  desselben  nach- 
zuweisen und  als  kritisches  Hilfsmittel  zu  verwerthen;  mit  der  erforder- 
lichen Sicherheit  wird  dies  schwerlich  anders  geschehen  können  als  durch 
vollständiges  Ausschreiben  von  Hieronymus'  Sätzen,  das  denn  auch  im 
Verlauf  dieser  Anmerkungen  (s.  14,  15,  17,  19),  wo  Vergleichungen 
solcher  Art  nützen  können,  nicht  umgangen  werden  soll.  Die  Quelle  zu 
nennen,  die  ihm  fast  all  sein  historisches  und  nicht  wenig  argumentatives 
Material  zur  Bestreitung  des  Jovianus  geliefert  hat,  musste  Hieronymus, 
auch  w^enn  seine  Begriffe  von  litterarischem  Eigenthumsrecht  strengere 
waren  als  die  der  meisten  seiner  Zeitgenossen,  sich  schon  wegen  des 
Übeln  Klanges  erlassen,  mit  welchem  Porphyrios'  Name  für  sein  devotes 
Publikum  behaftet  war. 

3.    Namenlose  Citate. 

(Zu  S.  3.) 

Eines  der  bisher  noch  nicht  verificirten  namenlosen  Citate  lässt  sich 

mit  Sicherheit  unterbringen.     Porphyrios  leitet  seine  oben  S.  33  erwähnte 

Vertheilung  der  verschiedenen  Opferarten   unter   die  drei  neuplatonischen 

Götterklassen  mit  folgenden  Worten  ein,  p,  104,  7;  &s(p  fitv  t«  ^nl  näaiv 
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(SC.  ^vooLitv),  WS  tig  dvriij  Gocpbg  l'cpri,  ^r}8tv  tmv  ato&rita)v  (ir'it^  »v^iiojintg 
lJi,]T8  bnovo^a^ovTtg.  Dieser'weise  Mann'  ist  ApoUonios  von  Tyana,  aus 
dessen  Sehrifl  ^üeber  Opfer  (Utgl  ©voioivY  Eusebios  praep.  4,  l3  ein  Frag- 
ment inittheilt,  welches  ausser  anderen  sachlichen  Uebeninstimmungen 
mit  Porphyrios  Folgendes   enthalt:   ^irOi   fiii\   uv   ör)   ngarov   b(pa\iiv   (wohl 

ipafiiv)    hvi    xi    uvtL    yicci    y.i%biQi6yii:V(p    nuizoiv fi»;    Q^voi    xi    xi\v    aQpiV    \ii\xh 

avanzot  nvQ   iirixi   -act^ulov  xi    xcov    aia^rjxcjv    i-novo(id^oi.   —   Bei    emem 
andern  unbestimmten  Citat,  welches  zur  Einleitung  einer  weitläutigen  Dar- 
stellung der  Gütterhierarchie  dient,  p.   105,  30:    iuol    xa    ^iv  aUa  evoxo^ia 
•Atlüd-co,    u    ö'    ovv    xcjv    niaxcüv  i'Aiov    XLvkg    idrjfiooitvoat,    xuvxa   dvt(iiot]xov 
nagaxLdh'tu  toig  tv^wixoig  (mit  Anspielung  auf  den  orphischen  Vers  anoco 
^vvtxoiGi,   Lobeck,    Aglaoph.   453)   fir}vvtiv  xä   ngoKtiiitVif    Xiyovoi  8t   ädt,  ist 
es  wohl  vergebliche  Mühe,  nach  einem  bestimmten  Autor  zu  suchen,    da 
sowohl    der  Plural  xivk   wie   der  geheimlhuende  Ton    des   ganzen  Satzes 
darauf  zu  führen  scheint,   dass  Porphyrios   den  folgenden  von  ihm  selbst 
abgefassten  Abriss  neuplatonischer  Theologie  nur  zum  Schein  als  fremdes 
Eigenthum  bezeichnet,    um  den  Vorwurf  abzulehnen,   als    habe   er  zuerst 
die  Mysterien  seiner  Schule  ausgeplaudert.  —  Unter  6  Jiyvnxiog  p.  113,  17 
welchem  Porphyrios  mystische  Gründe  gegen  die  animalische  Kost  abge- 
fragt haben  will,   ist  sicherlich  nicht,   wie  Keiske   unglücküch  vermuthet, 
Plotinos   gemeint;    weder    den    lebenden    noch   den    verstorbenen   Lehrer 
hätte  Porphyrios    in    einer   so  formlosen  und,   da  Plotinos   in  Lehre   und 
Leben  als  Hellene  auftrat,   fast  ehrenrührigen  Weise   bezeichnen   können; 
eher  darf  man  an  den  ALyvntiog  itQbvg  denken,    von  dessen  Aufenthalt  in 
Rom   und   Geisterbeschwörungen   in   Gegenwart   des   Plotinos    ausführlich 
bei  Porphyrios  vit.  Plot.  10   zu  lesen  ist.  —  Den  Arzt   zu  ermitteln,    aus 
dessen  Schriften  folgende  diätetische  Regel  p.  65,  1   zu  lesen  ist:  cpÜQiiayiay 
als   nov  xig  xcjv   IctxQÖöv   fg?J7,    ov    y,6va    xa   axtVGcoxa   vnb  rr/s    laxQiyii^g ,   dclla   xai 
xa    >t«0"'    ii^igav    tig    XQoq)r}v    nagaXapißavöfitva    otria    xs     nal     noxd    ist     bisher 
nicht   gelungen,    so   wenig   wie   den   überschwänglichen  Thierfreund,    den 
Porphyrios  p.  136,    5    belobt:    xa   noXka   (xmv   gwwv)   yml   idovXsvatv   äv^Qconoig 
icai,   «S  itpr}   xig  Xiycov  opO-cüi,-,   dovXsvovxa   vn'    dyvcofioövvrig   dv&Qconcov  oficog  vnb 
oofpiag  x«i  ötxatoöüv/^g  tovs  ötanoxag  vurighag  xctt   ^TCt^tXrjxag  uvxav  nenoirixai,. 

4.    Ausgaben  des  porphyrisclien  Werks. 

(Zu  S.  4.) 
Die  nicht  wenigen  Handschriften,  welche  für  die  neueren  Textes- 
abd rücke  von  Rudolph  Hercher  (hinter  dem  Didof sehen  Aelian,  Paris 
1858)  und  August  Nauck  (Porphyrii  Philosuphi  Flatonki  Opusaila  Tria, 
Lipsiae  1860,  8)  zu  Rath  gezogen  wurden,  haben  keine  nennenswerthe 
Ausbeute  geliefert,    da   sie   und   die   von  dem  ersten  Herausgeber  Petrus 


Victorius,   laut  dessen  Vorrede,    verglichenen  plurima  exemplarla   alle  aus 
demselben    'ziemlich    jungen    und    sehr    verderbten'    (s.   Hercher    /;.    XI^ 
Nauck  p.  XVII)  Archetypon  geflossen  sind.     Den  Verbleib  des  kritischen 
Apparates  zu  ermitteln,  welchen  zu  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
Schweidnitzer   Reclor   Joh.    Fridr.    Thomas    zum   Behuf  einer   unterblie- 
bönen   Ausgabe    (s.    seine   Briefe    bei   Rhoer  p.  385)    zusammengebracht 
hatte,   ist  meinen  Nachfragen  so  wenig  wie  den   früher   von  Hercher  an- 
gestellten gelungen,    —  Aus  der  älteren  lateinischen  üebersetzung,  welche 
zu    Venedig    1547,    also    ein   Jahr    vor    der    ersten    Verölfentlichung    des 
griechischen    Textes,    erschienen    und    bei   Rhoer   wieder   abgedruckt   ist, 
lässt   sich   keine   der   vielen  Lücken   in    der  Vulgata   ergänzen;    und   ihre 
sonstige  Benutzung  zu  kritischen  Zwecken    erfordert  grosse  Vorsicht,    da 
ihr    Verfasser    Joannes    Bernardus    Felicianus,    Lehrer    des    Cardinais 
Commendoni  (s.  Gratianus'   Vit.  Commendoni  p.  9),    nicht  mehr  die  barba- 
risch wörtliche  Uebersetzungsmanier  früherer   italienischer  Philologen    be- 
folgt,  sondern    bereits    ein    nicht    erfolgloses  Streben    nach  Eleganz   zeigt. 
—  Für  die  Erklärung  ist  seit  Rhoer  gar  nichts  geschehen,    und  was  der 
seiner  Aufgabe  in  keiner  VV'eise  gewachsene  Rhoer  thuu  konnte,  ist  sehr 
wenig.     Die  Einrichtung   seiner  Ausgabe   wird   auf  dem  Titel  hinlänglich 
beschrieben:    Porphyrii  Philosophi   De  Abstinent la    Ab    Esu    Anima/ium    Libri 
Quatuor.     Cum  Notis  Inteyris  Petri    Victorii  Et  Joannis  Valentini,  Et  inter- 
pretatione  Latina  Joannis  Bernardi  Feticiani.      Editionem    curavit   et   suas  item- 
qtie  Joannis  Jacobi    Reiskii    Motas   adiecit   Jacobus  De  Rhoer.      Accedunt  IV. 
Epistolae    de    Apostasia    Porphyrii    (unbedeuteüdes    Geschreibe    von    einem 
Leipziger   Theologen    Siber    an    den    oben    erwähnten    Rector    Thomas). 
Ultrajecti  ad  Rhenum   1767,  4.     Den  werth vollsten  Bestandtheil  der  Noten- 
sammlung bilden,    v\ie   kaum   gesagt    zu   werden    braucht,    die  sehr  zahl- 
reichen Bemerkungen  Reiske's;  seine  scharfe  Empfindung  für  die  Textes- 
schäden verleugnet  sich  auch  hier  nicht;  glückliche  Heilungen  finden  sich 
jedoch    seltener   als    man  es  sonst  bei  ihm  gewohnt  ist.     Victorius'   spär- 
liche Noten    befassen   sich   beinahe   ausschliesslich  mit  vergleichender  Be- 
sprechung  der  porphyrischen  Citate    bei  Eusebios.     Valentinus   ist   der 
Besorger   des    Cambridger    Textesabdrucks   (1655,    8)    und  Verfasser   der 
dortigen    lateinischen    üebersetzung;    diese    sowohl    wie    die    beigefügten 
kritischen    Anmerkungen    zeugen    von    gesundem    Sinn    (s.  oben  S.   127). 
Die    etwas    zu    kna])pen  Inhaltsangaben   dei*  einzelnen  Bücher   hat   Rhoer 
von  ihm   entlehnt.  —  Hinsichtlich  des  Consiliarius  et  31edicus  Reyius  Foye- 
rolles, der  zu  Lyon  (1620,  8)  Text  nebst  selbstgefertigter  üebersetzung 
und  allerlei  phantastischen  Zugaben   (De  virtvtibus  heroicis;  Abstinentia  Chri- 
stiana etc.)  drucken  liess,  bedarf  Holstenius'  ürtheil  (de  vit.  Porph.  p.  46),  der 
seinQ  Arbeit  füv  ein  delirium  perpeiuu?n  erklärt,  nur  sehr  geringer  Einschränkung. 
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5.    Abfassungszeit  des  porphyrisclien  Werks. 

(Zu  S.  5.) 
Die  Abfassung  des  porphyrischen  Werks  in  die  Zeit  nach  Plotinos' 
Tod  c270  n.  C.)  zu  verlegen,  räth  die  darin  so  heftig  ausgesprochene 
Verwerfung  der  blutigen  Opfer  (s.  oben  S.  33),  welche  nach  dem  ganzen 
Gansj  von  Porphyrios'  wechselvoller  philosophischer  Entwickelung  nur 
seiner  späteren  Lebensperiode  angehören  kann;  vgl.  Anm.  22.  In  diese 
führen  auch  die  von  seinen  früheren  Schriften  abweichenden  dämonolo- 
gischeu  Lehren,  welche  Gustav  Wolff  (Porphyrii  de  philosophia  ex  oraculis 
haurienda  Ubrorum  reliquiae  p.  227)  besprochen  hat.  Ferner  würde  Por- 
phyrios  seinen  Mitschüler  Castriciu.s  bei  Lebzeiten  ihres  gemeinschaltlichen 
Lehrers  schwerlich  so  von  oben  herab  behandelt  und  für  seine  eigene 
Person  einen  so  selbstbewusst  autonomen  Ton  angestimmt  haben,  wie 
beides  in  der  Einleitung  geschieht.  Wenn  Wolff  (a.  a.  0.  p.  33)  sagt: 
De  Äbstinentia  videtur,  cum  Flotini  familiaritate  uteretur,  scripsisse,  ad  quod 
tempus  vel  hominis,  ad  quem  lihros  miserat,  nomen  nos  perducit^  so  wird  dabei 
vorausgesetzt,  dass  nach  Plotinos'  Tode  keine  Beziehungen  mehr  zwischen 
Porphyrios  und  Castricius  bestanden  haben.  Allein  die  oben  S.  4  mit- 
getheilten  Worte  aus  der  Vita  Plotini  7  {KaorgUios)  no^jcpvQlco  /^ol  oU 
yvnöim  ddcXcp^  h  nccGL  nQoasoxrix^g  bezeugen  vielmehr  die  Fortdauer  des 
innigsten  Verhältnisses.  Wolff  freilich  (p.  11,  4)  bezieht  diese  Worte, 
der  deutlichen  Construction  des  Satzes  zuwider,  auf  die  Freundschaft 
zwischen  Plotinos  und  Porphyrios.  —  Dass  Castricius  an  der  Spitze 
eines  grösseren  Anhangs  von  der  pythagoreischen  Askese  abfiel,  muss  aus 
dem  mehrmal  in  den  Anreden  angewendeten  Plural:  p.  44,  18  ncdaibv 
öoyfi«  xai  ^ioig  (piXov  avargennv  vn^fitivar^  und  20  noXXa  loxvQixbQa  trwv 
V  iiLc^v  Xtyoaevmv,  p.  58,  29  ^v  ok  xal  tä  vi^ittega  geschlossen  werden. 

Die    im   Text    benutzten   Angaben    über   Porphyrios'    und   Castricius' 

«getrennten  Aufenthalt  macht  Porphyrios  selbst  Vit.  Plot,  2. 

6.    Stoischer  Weltstaat. 

(Zu  s.  6.) 
Dass  die  der  Entlehnung  aus  Plutarch  vorangehenden  Satze  p.  45, 
4—16  aus  einer  stoischen  Quelle  geliossen  sind,  zeigt  die  Erwähnung 
der  dieser  Schule  eigenthümlichen  Lehre  von  einem  Götter  und  Menschen 
umschliessenden  Staatsverbande:  sv^vg  touw  (puolv  ol  dvtiXiyovttg  (die 
Gegner  des  Thierschutzes)  itjv  diTiaiuovvriv  avyx^iG^ai'  ««t  i^*'^  dytivrtTa  xtva- 
o&ai,  tccv  xo  di.'.aiov  firi  itgig  tu  XoyiMv  ^uvov  txTtivco^tv  (so  mit  Hercher 
statt  Tuvco^Bv)  aXXa  xai  ngog  tb  aXoyov,  ov  ^üvov  tovg  dv^gconovg  nai 
tovg  &BOvg  TttQ 6g  r}(xäg  riyovfisvot,    oUslmg   d*   xai   ngog  xa   alXa  ^rigin    (bei 

dem  bekannten  pleonastischen  Gebrauch  von  aXXa  scheint  Nauck's  Aenderung 


aloya  unnöthigj  ta  ^ri8lv  rj^Lv  nQOörixovxa  &xovxeg,  -nal  ovxi  "f^otg  ^tv  ngog  hgyov  xQ(o- 
litvoiy  xoig  81  ngug  iScodrjV,   l'-KtpvXa   -nal   axifia  xfjg  Kotvavlog  ytad^ocTttg  TioXLXsiag 

vo^l^ovrig.  Die  noXirtia,  in  welcher  nur 'die  Menschen  unter  sich  und  mit  den 
Göttern'  als  Mitbürger  verbunden,  die  Thiere  aber  vom  'Bürgerrecht  ausge- 
schlossen (axifict/  sind,  ist  die  stoische  co??2?ww7Z2.9  urbs  et  civitas  hominum  et  deorum 
(Cic.ßn.  3,  19;,  64);  wer  weitere  Nachweisungen  bedarf,  findet  die  haupt- 
sächlichen bei  Krische,  Forschungen  S.  371  verzeichnet.  Hercher  muss 
sich  dieser  Lehre  nicht  erinnert  haben,  als  er  die  Worte  nal  xovg  d'tovg 
durch  Einklammerung  verdächtigte.  —  Hingegen  ist  das  kleine  Stück 
ungewissen  Ursprungs  p.  46,  8 — 18,  welches  auf  die  Entlehnung  aus 
Plutarch  folgt,  peripatetisch  gefärbt  durch  das  Sätzchen:  fpaol  8s  ovh 
ivTvxojg  8iaßL(x}vai  xovg  nQcoxovg  yevoaivovg,  das  zu  Aiistoteles'  oben  (S.  47) 
entwickelter  Ansicht  von  dem  dürftigen  Zustand  der  'ersten  Menschen' 
stimmt.  Den  Caussalnexus  zwischen  diesem  Sätzchen  und  den  unmittel- 
bar folgenden:  ov8s  yag  tnl  xdtv  ^acov  laxac^ai  xr^v  8i:LGL8ai!ioriav,  uXXu  'acll 
tnl  xa  cpvzci  ßia^ea^ai'  xi  yag  ^dXXov  6  ßovv  dnoocpnxxcüv  -/.cd  ngoßaxuv  dSiKn 
tov  yiOTTxovxog  tXdxrjv  f)  8giJv;  siyf  nal  xovxoLg  hyicpvtxai  ipvxrj  yicixoc  xqv  yaxa- 
(MogcpayöLv  zu  entdecken,  wird  schwerlich  Jemandem  gelingen.  Entweder 
hat  Porphyrios  in  der  Eile  des  Excerpirens  die  Mittelsätze  ausgelassen, 
auf  welche  ydg  sich  bezog,  oder  diese  Partikel  ist  von  nachlässigen  Ab- 
schreibern eingeschoben  worden,  welche  die  Unabhängigkeit  der  zwei 
Argumente  von  einander  verkannten.  Das  erste  setzt  der  Berufung  auf 
die  nur  von  Früchten  sich  ernährenden  Menschen  des  goldenen  Zeitalters 
die  Behauptung  entgegen,  dass  diese  eichelessenden  Menschen  in  der 
Thal  'nicht  glücklich  ihr  Leben  verbracht  haben;'  das  zweite  Argument 
will  die  pythagoreische  Blutscheu  durch  Consequenzen  aus  dem  ebenfalls 
pythagoreischen  Dogma  der  Seelenwanderung  ad  absurdum  führen. 

7.    Hermarchos. 

(Zu  S.  8.) 
Die  Belege  dafür,  dass  Hermarchos'  Vater  nicht  'Jysfiagxog,  wie  bei 
Diogenes  Laertius  10,  15  u.  24  gelesen  und  danach  noch  von  Zeller  (Philos. 
der  Gr.  3,  1,  345  der  zweiten  Ausgabe)  angegeben  wird,  sondern  'Ay&fiog- 
xog  (äolisch  =  'Hyrjoifißgoxog)  geheissen  habe,  sind  von  Schneidewin  in 
der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1844,  S.  159  zusammengestellt. 
—  Ueber  die  richtige  Namensform  "Eg^agxog,  statt  welcher  oft  und  auch 
in  den  porphyrischen  Handschriften  "Egfiaxog  geschrieben  ist,  findet  man 
das  Nöthige  bei  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  2,  30,  96.  —  Der  erste  Titel 
in  dem  Verzeichniss  von  Hermarchos'  Schriften  bei  Diogenes  Laertius  10,  25 
lautet  zwar  noch  in  Cobet's  Ausgabe  'EmoxoXLyia  ntgl  'E(int8oyiXtovg  d-aoGi 
ital  8vo ;  aber  der  Vorschlag,   hinter  ^niaxoXiyid  ein  Komma  zu  setzen  und 
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das  Wort  als  abgesonderten  Titel    der  hermarchisehen  Briefsammlung   zu 
fassen,  wird  ohne  besondere  Empfehlung  einleuchten.    Diogenes  selbst  eitirt 
anderswo  (10,  15)  Briefe  des  Hermarchos  über  Epikur^s  letzte  Krankheit; 
und  wie  Epikur's  Briefe   an  Hermarchos   zu    den    angesehenen   Urkunden 
der  Schule  gehörten  (Athenäos   13,  588^  Cic.  fin.  2,  30),  so  standen  wohl 
auch  die  Antworten  des  Hermarchos  in  solchen  Ehren,    dass  der  Verfer- 
ti^er  des  Verzeichnisses  bei  Diogenes  der  sie  enthaltenden  Sammlung  den 
ersten    Platz    anweisen    durfte.    —    Auf  Hermarchos'    Werk    Utgl  'Eiin^- 
öüvliovi   bezieht   sich   die    Aeusserung   des  Porphyrios   in    der   Einleitung, 
dass  'er   aus   der   Polemik   gegen   Pythagoras   und   Empedokles    nur   die 
allgemeinen    und    sachlichen  Bekämpfungen   des  Dogma^s   berücksichtigen, 
die°  speciellen   Angriffe   auf   die   Schriften    des   Empedokles    aber    bei 
Seite  lassen  wolle,'  p.  45,   1   tag  noay^anyiäs  (so  mii   der  Meermann'schen 
Handschrift  statt  nQay^aTtvnyiug,  s.  Fabricius  zu  Sext.  Emp.  hjpot.  1,  14,  62 
und  oben  S.  21  Note)   /al  -Aoivaq  tiqU  xo  86y^a  ^riTt]atig  TtaQud-r'iaofiai,   t<\g  iöUog 
ngig   rä   tov  'E^ntdoy.Xiovg   fp^Qutxhag   uvao-Ki-väg   (so   statt  yn.ruaK'cvag)   Tragaitr}' 
caatvog      Hermarchos  hatte  gewiss,   wie  schon  der  grosse  Umfang  seines 
Buches  vermuthen  lässt,    die  einzelnen  Verse  des  Empedokles  einer  fort- 
laufenden Kritik  in  epikureischer,  d.  h.  schmähender,  Manier  unterzogen; 
mit   dergleichen   Specialitäten   will  Porphyrios   keine   Zeit   verlieren,   son- 
dern seine  Mittheilungen  aus  Hermarchos'  Bestreitung  der  empedokleischen 
Diätetik   auf  die    objectiven  Einwürfe    beschränken,   und   diesem  Vorsatz 
entspricht  auch  das  uns  vorliegende  Excerpt.  —  Nach  dem  hier   und  im 
Text  Dargelegten  wird  Schömann's  (^zu  Cic.  nat.  cleor.   1,  33,  93)  Meinung, 
dass   Porphyrios    eine    sonst    völlig    unbekannte    Schrift    des   Hermarchos 
'gegen    Pythagoras'    ausziehe,    keiner     weiteren    Widerlegung    bedürfen. 
Dass  aus  Cicero's    dortigen  Worten    Epicurus   et  Metrodorus   et  Hermarchus 
contra    Pythagoram,    Platonem    Empedodemque    dixerunt     die    Existenz    einer 
solchen  Schrift   sich    ergebe,    behauptet  Schömann    selbst   nicht   und  wird 
kein  Besonnener  behaupten  wollen.  —  Wahrscheinlich  stammt   auch   aus 
Hermarchos'  Werk  TltQi  'EiintSoKUovg  der  Einwand  gegen  die  empedoklei- 
sche  Lehre  vom  Fall  der  Geister,   welchen  Plutarch  verächtlicher  behan- 
delt als  er  verdient,  de  defectu  orac.  20,  p.  420*=:  o  uovov  ihrima  (s.  Anm.  10) 
roiv  'Ertiy.ovQSLüiv  Xtyotto)v  nQvg  tovg  ti6ayü(iivuvg  vttü 'E^indo-uXiovg  öai^vvag, 
wg  ov  Övvatov  loti  cpavlovg  xca   u  ^aQtrjtiKov  g  ovrag    [layiaQLOvg    yial    fia- 
yiQCclcovag    tivai ,    TtoUrjv    tvcpXotrita    rrlg    -/«xt«?    !XOVGr}g    y.al    xo    ntQuiKorivlv 
toig    dvaLQtTLyioig,    tvit&k    iöziv.       Die    durch    den    Druck    ausgezeichneten 
Worte    sind    aus    Empedokles    v.    372—374    St.    entnommen;    und     die 
dem    Einwand   zu   Grunde   liegende  Ansicht,   dass   das   Böse   als   solches 
auch  mit   geistiger 'Blindheit'    geschlagen,    daher   der  Vernichtung   preis- 
gegeben  sei,   mithin    die  Vorstellung  von   ewigen  bösen  Geistern  einen 
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inneren  Widerspruch  einschliesse,  zeigt  mehr  Ernst  und  Tiefe  als  die 
witzelnde  Entgegnung,  welche  Plutarch  seinem  Ammonios  in  den  Mund 
legt.  —  Von  der  Vernachlässigung,  mit  der  die  Geschichtschreiber  der 
griechischen  Philosophie  den  Hermarchos  zu  behandeln  pflegen,  macht 
Zeller  auch  in  der  neuesten  Bearbeituns:  seines  Werkes  keine  Ausnahme. 

8.    Bogos;  Clodius;  Herakleides. 

(Zu  S.  11  u.  13.) 
Die  Worte  über  den  mauretanischen  König  lauten  p.  57,  14:  Buyug 
ijv  ßaoiXtvg  MavQovoicov  o  tv  Mtd'mrj  Gtpaytig  vn'  'AyQinna'  ovtug  intXilQr^öe 
TÜ  'Hgav-XUm  nXovaicoratüj  ovri  uqü,  enthalten  also  keine  ausdrückliche  Be- 
zeichnung weder  der  Parteistellung  des  Bogos  noch  des  aktischen  Krieges. 
Strabon,  der  in  dem  ersten  Jahrzehend  von  Tiberius'  Regierung  schreibt, 
hat  es  bei  gelegentlicher  Erwähnung  dieses  Königs  doch  schon  nöthig 
gefunden,  jene  beiden  Umstände  schärfer  zu  betonen  8,  p.  359:  tvrcivd-n 
(.'-j  Msd^covrj  AyQimicig  tov  zcov  Mavgovol'^öv  ßnoiXea  rrjg  ^AvtcoiIov  Gtixasoyg  vvrn 
Boyov  yictra  tov  noXsiiov  tov  ]4v.xiccjiov  dUcp&siQtv.  In  seinem  geschichtlichen 
Zusammenhang  ist  das  Ereigniss  bei  Dion  Cassius  50,  11  zu  lesen.  — 
Was  im  Text  über  den  Titel  von  Clodius'  Schrift  gesagt  ist,  beruht  auf 
folgenden  Worten  des  Porphyrios  p.  44,  25:   l'acog  yaQ  dyvoilg  (Castricius 

wird    angeredet)   ort   xy    dnoxy   xan'    i^yLipvycov   ovY.   bXiyoL  avt^igi^yiaoir,    dXXci   y.ca 

TfU7/     CplXoGÖcpCai'     OL     t'     CCTIÖ     Tül»     TttQLTcdtüV      HUI     Tijs      ötOOCg     'Aal     TÜU    'Eniy.ÜV'JOV,      TU 

nXeiatov  xrjg  avtdoyiag  ngog  xr^v  Uv&ayoQov  y,al  'E^ntöoy.Xtovg  dnoztivö^tvoL 
cpiXoGocplav,  Tjg  ^rjXcotrjg  tlvcci  tGnovöaviag,  xdtv  rf  (pLXoloywv  Gvivoi'  y.al  KXcööiog 
XLg  NsaTtoXixrjg  FlQog  Tovg  '.ntxouiiovg  Tojv  Zag-Acov  ßißXlor^  y.axtßäXtTO.  So- 
bald man  in  dieser  W^eise  interpungirt  und  die  Worte  TJgbg  Tovg  'intxo- 
lihovg  Tcov  Zagycov  als  Titel  von  Clodius'  Schrift  fasst,  verlieren  sie  den 
tautologischen  Schein,  welcher  Nauck  verführt  hat,  die  Streichung  des 
ganzen  Satzgliedes  von  nghg  bis  -nnxtßciXtxo  vorzuschlagen.  —  Carl  Müller 
hat  fragm.  hisioric.  4,  364  dem  Clodius  Neapolitanus  einen  kleinen 
Artikel  gewidmet,  dessen  mancherlei  Ungenauigkeiten  stillschweigend  im 
Text  berichtigt  sind.  Am  Schluss  wirft  er  ohne  jegliche  Molivirung  die 
Vermuthung  \\m\  fortasse  hie  est  Sextus  Clodius  e  Siciiia.  Es  konnte  daher 
die  im  Text  gegebene  nähere  Begründung  dieser  Identität  aus  den  chrono- 
logischen Daten  nicht  überflüssig  erscheinen.  Der  einzige  dawider  anzu- 
führende Umstand,  dass  Suetonius  den  Sextus  Clodius  e  Siciiia  sjehürlis 
sein  lässt,  Porphyrios  hingegen  seinen  KXcö()iog  einen  Ntano/.ixr^g  nennt, 
soll  nicht  verschwiegen,  darf  aber  auch  nicht  überschätzt  werden.  Denn 
die  unbestimmte  Allgemeinheit  der  Bezeichnung  e  Siciiia,  welche  Clodius 
selbst  gewiss  nicht  gebraucht  hatte,  zeigt,  dass  Suetonius  über  den  Ge- 
burtsort nicht  genau  unterrichtet  war,   und  auch  zugegeben,   dass    dieser 
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in  Sicilien  lag,  so  sind  doch  Beispiele  in  Fülle  vorhanden,  dass  Schrift- 
steller lieber  ihr  Ethnikon  von  dem  berühmteren  Namen  einer  Stadt  bil- 
den, mit  der  sie  in  irgend  einer  nahen  Beziehung  stehen,  als  von  dem 
nnberühmteren  Ort  ihrer  Geburt.  So  ist,  um  das  nächstliegende  Beispiel 
anzuführen,  Porphyrios  aus  dem  Städtchen  Batanea  gebürtig,  und  Hiero- 
nymus  nennt  ihn  daher  Bataneota,  während  er  selbst  sich  stets  Tyrier 
nennt,  s.  Wolff's  Anm.  5  angeführte  Schrift;?.  8.  Vgl.  unten  Anm.  19. 
—  Dass  der  Pontiker  Herakleides  Antheil  an  dem  fraglichen  Excerpt 
hat,    besagen    folgende    die    Excerptenreihe    beschliessenden    Worte    des 

Porphyrios  p.  58,  27:  xuiavta  (xtv  xni  tu  nugu  RXcoÖLCO  xta  'llga-aXtidi]  tw 
IJüVTi-KW  'Equuqxo)  xt  T(p  'EniyiovQtUo  xal  zoig  dno  t/^g  Grows  yial  tov  ntQLTiccTOV. 
Da  den  Stoikern  und  Peripatelikern  das  erste  Excerpt  p.  45— 4G,  18 
gehört,  dem  Hermarchos  das  zweite  p.  46  -  52,  so  können  Clodius  und 
Herakleides  nur  als  gemeinschaftliehe  Quelle  des  allein  noch  übrigen 
dritten  p,  52—58  genannt  sein.  Wahrscheinlich  hat  Porphyrios  das  be- 
zügliche Werk  des  Herakleides  nicht  selbst  zur  Hand  senommen,  sondern 
nur  Citate  aus  ihm  bei  Clodius  vorgefunden,  woraus  es  sich  dann 
erklären  würde,  dass  der  Name  des  berühmteren  und  älteren  Herakieides 
dem  des  späteren  und  weniger  bekannten  Clodius  nachgestellt  ist.  Unter 
den  Titeln  herakleidischer  Werke  findet  sich  bei  Diogenes  Laertius  5,  88 
Utgl  Tcöv  tlv^ayogeicov  und  aus  dieser  Schrift  darf  man  wohl  mit  Carl 
Müller  (fr.  hist  2,  197,  3)  die  Angaben  unseres  Excerptes  über  die  Pytha- 
goreer  herleiten.  Auf  Herakleides'  Gewähr  hat  also  Porphyrios  die  hier 
p,  58,  18  gegebene  Nachricht,  dass  'Pythagoras  selbst  {uvtIv  tov  Ilv&ayü- 
Qui')'  statt  der  früheren  Milch-  und  Feigenkost  den  Athleten  Fleisch  zu 
essen  vorgeschrieben  habe,  auch  in  sein  Leben  des  Pythagoras  c.  15  auf- 
genommen, ohne  sich  irren  zu  lassen  durch  die  Ausilucht  anderer  Neu- 
I)latoniker,  die,  wie  Jamblichos  (Vii.  Pyth.  5,  25)  nach  dem  Vorgang 
Früherer  (Diog.  Laert  8,  13,  47,  Plin.  h.  n.  23,  121),  eine  Verwechse- 
lung des  Philosophen  mit  dem  gleichnamigen  Gymnastiker  annahmen. 
In  der  That  bessert  diese  Ausflucht  nach  asketischer  Seite  sehr  wenig, 
da  Jamblichos  selbst  den  Gymnastiker  als  eifrigen  Schüler  des  Philo- 
sophen schildern  muss.  Eher  wird  man,  bei  dem  innigen  Zusammen- 
hang der  Gymnastik  mit  der  Medicin  und  bei  dem  Streben  der  Pytha- 
goreer,  besonders  den  diätetischen  Theil  der  Medicin  zu  vervollkommnen 
(s.  Sprengel-Rosenbaum,  Geschichte  der  Arzneikunde  1,  251),  in  der  frag- 
lichen Erzählung  eme  Spur  erkennen,  dass  es  pythagoreische  Aerzte  ge- 
wesen, welche,  gestützt  auf  Beobachtungen  über  die  Wirkung  der  Nah- 
rungsmittel, die  Vertauschung  der  Feigenkost  mit  einer  reichlichen  und 
regelmässigen  Fleischkost  für  die  Faustkämpfer,  eben  weil  es  Faust- 
kämpfer   sind,    glaubten    anrathen    zu    müssen.    —    Schliesslich    sei    die 


Gelegenheit,    welche    das   Excerpt   aus   Clodius    und    Herakleides    bietet, 
benutzt   um    die    oben    (S.  3)    berührten   Folgen   des   Mangels   deutlicher 
Quellenbezeichnung  in  den  bisherigen  Ausgaben  des  Porphyrios  an  einem 
Beispiel  anschaulich  zu  machen.     In   dem  jüngst  erschienenen  Buch  über 
^Hestia-Vesta'    von    Preuner   ist   S.   165    zu    lesen:    'Dem   Porphyrios    ist 
'Hestia  die  x^ovia.  dvrautg  (Euseh.  praep.  eimng.  3,  9  u.  s.  w^).     Aber  wäh- 
'rend    er   ein    anderes  Mal,    ähnlich   wie   Pseudo- Aristoteles    (de  mundo  2) 
'und  Pseudo-Timäos   (Locrus  p.  97*^),  die  Erde  die  gemeinsame  sotLa  von 
Göttern  und  Menschen  nennt   (de  abst.  2, '32    xoht;   yag  touv    avtr}    iry  y/J] 
'^al  d-.div  Hdi  äi%Qdin(üv  fön«),   sagt   er   da,   wo  er  von  Aqw  Vorstellungen 
'des  gemeinen  Mannes  handelt,    ausdrücklich,    dieser  habe  das  Feuer  für 
'das    Verehrungswürdigste    und    Heiligste   gehalten    und   Hesiia    genannt,' 
wozu  p.  52,  3-7    in   einer  Note   ausgeschrieben    wird.     Für    den    Theil- 
nehmer    an    der    hiesigen    Untersuchung    sind     alle    diese    vermeintlichen 
Widersprüche    des  Porphyrios    nicht    vorhanden.      Denn  'de  abstin.  2,  32' 
redet    nicht    Porphyrios,    sondern   Theophrastos    (s.    oben    S.    128),    und 
p,  52,  3-7   rührt   ebenfalls   nicht  von   Porphyrios   her,   sondern   ist   aus 
Clodius    und  Herakleides    excerpirt.      Ferner   darf  man    nicht    Alles   was, 
wie  jene  Identification  der  Hestia  mit  dem  Feuer,  in  dem  langen  Excerpt 
beiläufig   erwähnt   wird,    ohne    Weiteres    für  'Vorstellung    des    gemeinen 
Mannes'    halten,    sondern   nur   hinsichtlich   der  Hauptfrage   über   erlaubte 
oder  verbotene  Tödtung  der  Thiere   sollen  Clodius   und  Herakleides  den 
geschlossenen  Philosophenschulen  gegenüber  den  gewöhnlichen  Menschen- 
verstand vertreten. 

(Zu  S.  14.) 
Unter  anderen  kühnen  Metaphern,  welche  Porphyrios  in  jener 
schwungvollen  Ermahnung  gebraucht,  hat  die  Bezeichnung  des  mensch- 
lichen Körpers  als  'häutenen  Rockes'  ein  besonderes  kirchengeschicht- 
liches Interesse,  />.  63,  1:  anodvtsov  agcc  rovg  nollovg  ij^iv  xitavag,  rov  tf 
ogazbv  rovxov  'Aal  cäg'uvov  y.al  ovg  I'godQsv  r}(iq>iia^t^a  Tigoötxtig  vvxag  xoig 
Ötg^ccxlvoig,  yvfivol  Sb  %al  a%ix(ovsg  tnl  xh  oxädiov  dvaßaivaiii-v  xa  rrys 
Irving  'Olviinia  aycoiLG^iitvoi,  vgl.  p,  113,  4:  ov  yäg  di]  h  }itv  Ugoig  vn 
dv&gancov  '»tuig  dcpoygiöyiivoig  xai  xa  tv  nool  VM^aga  dti  tlvai  xai  d^riXiöona 
nidday  iv  ök  xtp  va(p  tov  nargug,  xü  -^io^co  xovxcp,  zov  tGiazov  xai  tAxhg  r/uw;- 
XLXüiva.  xov  6tgiidzLvov  ovx  ccyvov  ngoGrjyiti  ötazjigtLV  aal  (it&'  uyiov  dia- 
xgißHv  h  zu  vaa,  zov  nargig;  sie  geht  zurück  auf  eine  allegorische  Aus- 
legung von  Genes.  3,  21  liy  m^PD  ('Und  Gott  der  Herr  machte  Adam  und 
seinem  Weibe  Röcke  von  Fellen  und  zog  sie  ihnen  an'  nach  Luther) 
und   hat   erst  durch  Vermittelung  der  Gnostiker  bei   den  Neuplatonikern 


1^ 


[ 


f 


144 


145 


Eingang  gefunden.     Der   aus  Valentinus^  Schule   hervorgegangene  Führer 
der^^Doketen  Julius  Cassianus   hatte  jene  Auslegung   vertlieidigt   (s.  Cle- 
mens  Stromat  3,   14,  p.   554  P.  'xitm'ag  81  dtg^ativovs*  nyritai  h  Kaaöiarbg 
za    aclyfiata   vgl.  Tillemont   Memoires   2,   1,  90   und    2,    2,   178    der  Oetav- 
ausgabe);  auch  der  Valentinianer  Theodotos  stimmte  ihr  zu  (bei  Clemens 
fraffm.  §   55  p.   982:    toig   tgialv  aocjpLatoLg    fnl  tov  'A8a(i    thagtov   iTtsvdvttca 
tbv  loUiv,  ro^s  hiQaaxlvovi  iixcovag)',  und  trotz  dieses  häretischen  Ursprungs 
gritf  sie    Origenes    begierig   auf  (s.  Euetli    Origeniana   2,    12,    8-,    vol.    23, 
p.  246   Lommatz.sch),   weil   sie   seinem  Dogma    von    der  Präexistenz   der 
Seelen   erwünschten  Vorschub   leistet.     Denn   durch   diesen  Einen  Schlag 
des  allegorischen  Zauberstabes   ist   nun   alles   in   der  Genesis    vor  jenem 
Verse  Erzählte,  also  auch  der  Sündenfall,    in  das  Reich  der  Geister  ver- 
setzt,   und  erst  nach  ihrer  Vertreibung  aus  dem  Piiradiese  werden  Adam 
und    Eva   zu   körperlichen   Geschöpfen.   —    In    Krabinger's    Ausgabe    von 
des  Njsseners  Gregorios  Dialog  de  anima  et  resurrectkme  ist  p.  286  einiges 
hierher   Gehörige   zusammengestellt    und    dort    sind    auch   die   Verse   des 
Nazianzeners  Gregorios,  des  'Theologen,*  ausgeschrieben,  auf  welche  das 
bei    Nauck    zur    ersten    Stelle    des    Porphyrios    abgedruckte    griechische 
Scholion  örj^ncoauL  wg  yial  b  ^sol6yog  cpr}oi  sich  bezieht.  —  Zweifelsohne 
ward  die  Verbreitung   des   allegorisirten    biblischen  Ausdrucks  in  neupla- 
tonischen Kreisen  erleichtert  durch  anklingende  Metaphern  der  klassischen 
Litteratur;  ganz  nahe  kommt  der  empedokleische  Vers  402  St.:  octQy.cZv.,.. 
Tttgiütaiovaa  iixu^vi.   —  Erforscher   der   mittelalterlichen  Philosophie  er- 
fahren wohl  nicht  ohne  Interesse,    dass  der  unter  dem  Namen  Avicebron 
mehrfach  von  den  Scholastikern  erwähnte  jüdische  Philosoph  Ihn  Gebirol 
(um   1040),   wie    er  in    vielen    anderen  Dingen   sich    von    gnostischen  und 
neuplatonischen  Einflüssen  beherrscht  zeigt,  so  auch  die  hier  besprochene 
allegorische  Aufliissung  der  Genesisstelle  gebilligt  hat.     Seine  Worte  sind 
angeführt  in  einer  nur  handschriftlich  auf  der  Bodlejana  (^Co//.  il/ZcAa^/ 316) 
vorhandenen    Redaction    von    Ihn    Esras    Genesiscommentar:    1)V  n^^DD) 
mr\  Niniy  tI^"l^D?2,    s.    Treasures  uf  Oxford  b>j  Edelman  and  Dukes,    p.    VIII. 
der  englischen  und  p.  IV.  der  hebräischen  Abtheilung. 

10.    BccQßaoot;  das  gnostische  Fragment. 

(Zu  S.  15.) 
Die  berühmten  Worte,  in  welchen  Porphyrios'  Mitschüler  Amelios 
das  Evnngelium  Johannis  als  Werk  eines  ßa^ßagog  citirt,  stehen  bei  Euse- 
bios  praep.  ev.  11,  19:  ovtog  uga  ^v  b  Xöyog....  ov  b  ßagßaQog  a^iol  6v 
xri  xiig  dgirig  rci^a  rf  xal  atja  vM^ißxriY.bxa  ngug  &ibi'  klvai  T^al  »sov  tlvaL  -axI.; 
und  wo  Porphyrios  den  Uebertritt  des  Origenes  aus  der  griechischen  zur 
christlichen  Religion  bespricht,   drückt  er  sich  folgendermaassen  aus  (bei 


Eusebios,  hist  eccl  6,  19,  jo.  202  Hein.):  'SlQiyi:vr]g''EnriV  iv  "EXXriaL  naiSev- 
%dgl6yoig  ngog  xb  ßagßaQov  b^coMBils  xoXfirjiia.  —  In  christliche  Kreise  hat 
das  fragliche  Stück  bereits  Hugo  Grotius  zu  Matth.  15,  11  verlegt,  aber 
seltsamer  Weise  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  Porphyrios  eben 
jene  Verse  des  Matthäus  im  Sinn  habe.  Neander^  der  es  in  seinem  Auf- 
satz 'über  die  welthistorische  Bedeutung  des  neunten  Buches  in  der  elften 
Enneade  des  Plotinos'  (Abh.  der  Berliner  Akad.  1843,  S.  306)  gelegent- 
lich erwähnt,  erkennt  zwar  den  gnostischen  Ursprung,  hat  sich  jedoch 
auf  Ermittelung  der  gnostischen  Secte  nicht  eingelassen.  —  Hinsichtlich 
des  Valentinianischen  Bythos  genügt  die  Verweisung  auf  Hippolytos 
re/ut  p.  290,  74,  84^  272,  86  der  Göttinger  Ausgabe.  —  Dass  die  Worte 
7j8rj  yccQ  xivcov  axrjxoa,  mit  welchen  Porphyrios  das  Stück  einleitet,  nicht 
auf  wirkliche  Gespräche  deuten,  sondern  nur  eine  gezierte  Form  eines 
Büchercitats  sind,  kann,  wer  zweifeln  sollte,  ersehen  aus  Aelianus  hist. 
anim.  7,  7  'AQi6xoxsXovg  a-novco  Xlyovxog  8,  7  MeyaaQ-hvovg  dv.ovco  Xtyovxog 
und  aus  der  am  Schluss  von  Anm.  7  angeführten  Stelle  des  Plutarch  — 
P,  69,  32  hat  Nauck  i8ovXcod^r}{i!:v  tq5  xov  rpößov  cpQovriyiaxL  beibehalten, 
obwohl  schon  Reiske  daran  Anstoss  nahm,  nach  dessen  Angabe  in  der 
Leipziger  Handschrift  blos  vrjunxi.  steht.  Um  so  uubedenkhcher  durfte 
die  Aenderung  Tta&rjfiaxi  gewagt  werden.  Reiske  schlug,  gewiss  nicht 
glücklich,  fiiaGuaxL  vor.  —  P.  68,  29  bieten  die  Handschriften:  ai  8' 
^öd^Lcov  TtoXvTtXrj  xat  nlvcov  olvov  xbv  tJöigtov  ofog  xe  hl  ngog  xolg  avXoig  ^tvai. 
Da  Porphyrios  eben  so  gut  die  Speisen  genannt  haben  wird  wie  er  olvov 
nennt,  so  habe  ich  vor  noXini^Xrj  den  Ausfall  des  auch  p.  66,  29  gebrauch- 
ten Wortes  yiQiaSLu  angenommen  und  hiernach  oben  S.  14  die  Stelle 
übersetzt. 

11.    Epikur's  Wahrsprucli  über  den  Reichthnm. 

(Zu  S.  16.) 
Die  porphyrischen  Handschriften  geben  Epikur's  Satz  in  folgender 
Fassung:  cogioxai  yaQ,  cprjGiv^  b  xjjg  (pvoEcog  nXovxog  xai  eoxlv  tvnÖQtcxog,  b  8* 
f-K  xäv  ■Ksva)v  8o§a}v  doQiGxog  xs  r)v  yial  8van6Qiaxog.  Dagegen  lautet  die 
vierzehnte  yivgia  8ü^cc  bei  Diogenes  Laertius  10,  144:  6  xrjg  cpvoscog  nXovxog 
xai  loQiGxcd  xai  tvnoQiGxog  ^gxlv,  b  da  xcöv  -nsvojv  So^wv  tig  ansigov  ehttluxei. 
An  tJv  hat  schon  Reiske  Anstoss  genommen;  da  es  wegen  des  daneben- 
stehenden  Igxi  sich  nicht  durch  den  bei  Plato  und  Aristoteles  vorkom- 
menden Gebrauch  des  Imperfectums  zur  Bezeichnung  einer  früher  festge- 
stellten begrifflichen  Wahrheit  schützen  lässt,  so  wird  es  wohl,  wenn 
nicht  bessere  Aenderungsvorschläge  als  die  Reiske'schen  ijutv  oder  ufia 
oder  biiov  zum  Vorschein  kommen,  gestrichen  werden  müssen.  —  Gassendi 
(bei  Menagius)   wollte   ^x   aus  den  porphyrischen  Handschriften  auch  bei 
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Diogenes  Laertius  einfügen,  umgekehrt  hat  Nauck  .'x  bei  Porphyrios  auf 
Grund  von  Diogenes  Laertius'  und  einer  anderen  Anführung  in  Porphyrios' 
Brief  an  Marcella  c.  27  gestrichen.  Da  die  beiden  Fassungen  ohnehin 
von  einander  abweichen,  so  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  in  diesem  sach- 
lich gleichgiltigen  Punkf  die  eine  nach  der  anderen  geändert  werden  soll. 
Wichtiger  Ist  jedenfalls,  dass  in  der  Fassung  bei  Porphyrios  das  Wort 
r<n,iQov  verschwunden  ist,  auf  welches  es  dem  Epikur  gewiss  ankam. 
Denn  er  wollte  durch  seine  Distinction  zwischen  dem  natürlichen  und 
Conventionellen  Reichthum  die  damals  in  den  Philosophenschulen  verhan- 
delte Frage  entscheiden,  ob  der  Reichthum  ein  annQov  oder  ninegaoiihov 
sei.  In  dieser  Form  und  im  Anschluss  an  den  sprichwörtlich  gewordenen 
solonischen  Vers  (13,  71  ßergk)  nXovtov  ö'  ovbhv  xfQfia  ne(pctG(isrov  tlvögaai 
xffrat  ist  die  Frage  auch  in  der  aristotelischen  Politik  (1,  8  g.  E.)  be- 
rührt. —  Mit  etwas  bewegterer  Wendung  spricht  Epikur  denselben  Ge- 
danken aus  bei  Stobäos  ßoril  17,  23:  Xagig  tij  fxayiccQicc  ^v6n,  oti  r« 
avayualct  tnoirjatv  tvnoQiata,  tcc  8b  övonoQiata  ovx  dvayyiaLa.  Da  das  Beiwort 
iiaHctQia  zeigt,  dass  die  Natur  hier,  wie  so  oft  bei  Lucrez,  zur  Gottheit 
personificirt   werden   soll,    so    habe  ich   den   noch   in  Meineke's  Ausgabe 

vorhandenen  kleinen  Anfangsbuchstaben  mit  einem  grossen  vertauscht. 

• 

12.    Rorarius. 

(Zu  S.  17.) 
Der  Titel  von  Rorarius'  Buch  lautet:  Hifronymi  Korarii  Exlegati  Pon- 
tificii  (italienische  Depeschen  von  ihm  giebt  Lämmer  monum.  Vatic.  20,  230) 
Qiiod  Animalia  Bruta  Sappe  Ratione  ütantvr  Melius  Homine  Lihri  Dwk  Er 
hat  es  1547,  also  im  Jahr  der  Schlacht  bei  Mühlberg,  dem  späteren 
Cardinal  Granvella  dedicirt,  und  den  mit  den  politischen  Zeitereignissen 
zusammenhängenden  Anlass  der  Abfassung  erzählt  ein  vorgesetzter  Brief 
an  den  Cardinal  Madrucci  folgendermaassen :  eram  paucis  ante  diebus  uhi 
de  Caesare  (Karl  V.)  sermo  habebatur,  et  fuit  doctissimus  alioqut  vir  qui 
diceret,  nescire  quo  odore  olens  orbem  ditionis  suae  facere  niteretur.  haberet  in 
se  saltem  quo  cum  Othonibus  aut  Federico  Aenobarbo  con/erri  posset;  movit, 
fateor,  mihi  stomachum,  dignum  immortalitate  principem  Ulis  postponi,  qui  licet 
insiynes  fuerint,  si  tarnen  in  unum  omnes  congerantur,  huius  magnitudini  mm 
sufßciant;  itaque  in  mentem  mihi  venit  animalia  bruta  saepe  ratiöne  uti  melius 
homine  idque  duobus  libellis  ostendi.  Schon  dieses  itaqiie  genügt  wohl,  um 
einen  Theil  der  im  Text  dem  Rorarius  zuerkannten  Epitheta  schlagend 
zu  belegen,  und  unwillkürlich  wird  man  in  die  Ausrufung  ßayle's  (art. 
Rorarius  not.  A)  einstimmen :  qt/e  pent  on  voir  de  plus  grotesque  qu'un  homme 
qui  ne  prend  la  plume  pour  mettre  le  genre  humain  au-dessous  des  betes  que 
par  ce  qu'un  savant  trouve  mauvais   que    l'Empereur  Charles-Quint  aspire   ä    la 


monarchie  universelle^  Sans  avoir  les  qualites  d!un  Othon  le  Grand  ou  d^un 
Frideric  Barberoussei  Obwohl  nun  Bayle,  wie  diese  Worte  zeigen,  den 
Rorarius  nach  Gebühr  geringschätzt,  hat  er  ihm  und  seinem  Buche  doch 
mittelbar  eine  gewisse  litterargeschichtliche  Ewigkeit  verliehen,  indem  er 
von  Rorarius'  Thema  den  Anlass  nahm,  die  Frage  über  die  Seele  der 
Thiere  mit  Rücksicht  auf  die  Systeme  der  neueren  Philosophie  zu  behan- 
deln und  sich  bei  dieser  Gelegenheit  über  Leibnitzens  Monadenlehre  zu 
äussern.  Aus  der  Polemik  gegen  Bayle  ist  bekanntlich  Leibnitzens  Theo- 
dicee  entstanden,  deren  Vorrede  denn  auch  an  hervorragender  Stelle  den 
'Artikel  Rorarius'  erwähnt  und  so  den  Namen  des  Italieners  vor  dem 
Vergessenwerden  schützt.  —  Für  einen  zukünftigen  Bearbeiter  des  por- 
phyrischen Werkes  ist  die  Ausgabe  von  Rorarius'  Buch,  welche  Georgius 
Heinrichius  Ribovius  zu  Helmstädt  1728.  8  besorgt  hat,  recht  nützlich, 
weil  in  den  beigefügten  Noten  und  in  der  angehängten  dissertatio  hiszorico- 
philosophica  de  anima  brutorum  die  auf  die  Frage  bezüglichen  Stellen  aus 
der  griechischen  und  römischen  Litteratur  mit  grossem  Fleiss  gesammelt 
sind.  —  Zur  Erheiterung  des  Mühsais  dieser  Anmerkungen  und  als  Probe 
von  Rorarius'  unverächtlichem  Latein  stehe  hier  seine  Version  der  in 
Schiller's  'Handschuh'  verarbeiteten  Anekdote;  er  führt  sie  unter  anderen 
Beispielen  menschlicher  Grausamkeit  auf  p,  48:  Regnante  Ferdinando  Ca- 
tholico  Rege,  Helisabeth  coniuxy  aeterna  memoria  digna  virago,  ad  claustrum 
secesserat,  in  quo  leones  Valentiae  publica  impensa  aluntur.  inter  eas  quae  regi- 
nam  comitabantur  virgines  erat  adolescentula  forma  egregia  sed petulans  moribus, 
quam  deperibat  illius  urbis  in  primis  clarus  Ema?iuel,  cui  res  praeclare  coepta 
Leonis  cognomen  postea  dedit.  ea  transennae  innixa,  unde  leones  spectabantur , 
e  chirothecis  alteram  demisit,  invitato  ad  recuperandum  amante.  iuvenis  subeundae. 
ignominiae  metu  —  et  sunt  Hispani  huiusmodi  qui  vitam  pro  laude  paciscantur 
—  evaginato  gladio  laevaequ^i  iniecto  paludamento  caveam  recludi  iussit  in  ipso- 
que  vestibulo  genua  ßectens  recta  ad  leonem  ivit  et  porrecta  cuspide  chirothecam 
sustulitj  versaque  in  leonem  facie  retrocedens  eundem  honorem  in  limine  exhibuit 
immoto  persistenti  et  audaciam  viri  forte  miranti,  ad  puellam  deinde  perveniens 
data  chirotheca  malam  manu  percussity  caperet  scortillum  et  memoria  teneret  non 
amplius  virum  morti  obiicere.  Unter  dem  Material  Götzinger's  (Deutsche 
Dichter  1,  301,  vierte  Aufl.),  der  den  Rorarius  nicht  erwähnt,  kommt 
seiner  Version  die  aus  Bandello  angeführte  Novelle  am  nächsten. 

13.  Zur  Quellenanalyse  des  dritten  porphyrischen  Buches; 

Plutarch;  Demokritos. 

(Zu  S.  17  u.  18) 
Als   wirkhches  Eigenthum  des  Porphyrios   wird  sich   in  dem  ganzen 
dritten  Buch   mit  Sicherheit   nur   ansehen   lassen   die    Erzählung   von   der 
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Gelehrigkeit  eines  Rebhuhns,   das   er  wahrend   senes     ^1  -    aus  d.eser 

Stelle  bekannten,  Aufenthaltes  in  Karthago  gezähmt  hatte  (p.  127,  6-14) 

und    der  Bericht   über   einen   der  Vögelsprache  kundigen  jungen  Sclaven 

1  FrPnnde  (v    125    21).  -  Welche  Vorsicht  die  Aufspürung 
eines  semer  i^reiinae  [p.   i^j,  ^m-  ^ 

der  von  Porphyrios  benutzten  Quellen  erfordert,  mag  an  ««em  kurz  .u 
erledigenden  Irrthum  Rhoer's  gezeigt  werden.  Porphynos  sagt  p.  128-30, 
selbst^iejemgen  Philosophen,  welche  den  Thieren  im  Allgememen  d.e 
Vernunft  absprechen,  müssen  zugeben,  dass  die  Jagdhunde  am  Kreuzwege 
durch  ein  dialektisches  Verfahren,  nämlich  durch  Anwendung  en.es  mehr- 
..liedri.'en  disjunctiven  Schlusses,  den  richtigen  Weg  einschlagen:  ä.«l.«<- 
X«  Ma ')-«?   -vzol  <p«olr  ol  ro   S^loyov   aizüv  [züv  Joxor]   H«™,pw.eof..vo.  .natuv 

Hierzu    bemerkt  Rhoer:   sumsit  e  Plntarcho    [de  sollert.  amm.]  969  :    oi 

rnvSr  7,  rnvS.-    <äU«    .«-J"    «ir.    r^rSs    o5r.    rr>äe-    W><S.    lo.-^    «p«.        Aber 
da  Plutarch  nur  S..X..u.oi  schlechthin  nennt,   so   konnte  Porphynos  aus 
ihm  nicht  ersehen,  dass 'eben  dieselben  Philosophen,  welche  sonst  d,e 
Thiere  für  vernunftlos  erklären,  den  Hunden  eine.,  so  verwickelten  Schluss 
zutrauen:'  um  dies  sagen  zu  können,   musste  er  wissen,   dass   ein    ange- 
sehener Stoiker  jene  Hu..delogik  behauptet  habe.     In   der  That  erfahren 
wir  nur.  durch  Sextus  Empirikus  Hypot.  1,  14,  69,  dass  es  kern  Ger.ngerer 
als   Chrysippos   gewesen,   der   dem  Hunde,   weil   er,   nach   vergeblichem 
Aufspüren  der  Fährte  auf  den  zwei  Wegen,   ohne  vorhenges  Spüren  auf 
dem    dritten  fortstürze   (.äs  Svo  iSoi,  hv.icu,  &'   i>v   ov   S.)X&^  rö  »^9.0. 
ri,.  roimv  m»'   ^X-i-s   .^»^o..-   öp.rl«»   «.'   «irr]s),    ein   solches  .mptote 
(Svvk,.n-)  angestelltes  Schluss  verfahren  beilegte.     Aus  Chrysippos  Schriften 
hat   also   Porphyrios    entweder   unmittelbar   oder   durch    andere   als   plu- 
tarchische  Vermittelung  den  Satz  entlehnt.  -   Die  Worte,   «it  welchen 
Porphyrios  seine  Auszüge   aus   Plutarch   beschliesst,  lauten  p.  150,   iT. 

ti  aiv  Sil  rov  movranov  iv  xoUois  ßcßXio.S  «pis  rois  inb  t„s  «to«e 
x„;  To5  n^g^nccrov  .k  inivtr,aiv  .l^^hu  Mv  ro.alT«;  sie  müssen  sich  auf 
den  Abschnitt  beziehen,  welcher  zwischen  p.  139,  29,  wo  Plutarch  zum 
ersten  Mal  genannt  ist,  und  p.  150,  26  liegt.  Da  nun  die  von  Wyttenbach 
unter  die  plutarchischen  Fragmente  gesetzte  Partie  p.  139,  29—140,  ib 
einen  ununterbrochenen  Gedankenfortschiitt  aufweist,  also  schwerhch  aus 
mehreren  Schriften  zusaromengestückt  ist,  ausserdem  aber  nur  die  Eine 
Schrift  de  sollertia  animalium  ausgebeutet  wird,  so  sollen  die  Worte  Iv 
noiXois  ß'ßUo^s  .^ffwi"«  wohl  nicht  besagen,   dass   die   vorangehenden 


Excerpte  aus  vielen  plutarchischen  Schriften  genommen  seien,  sondern 
nur,  dass  Plutarch  auf  die  hier  vorgebrachten  Argumente  in  vielen 
Schriften  zurückkomme.  Wirklich  enthält  ja  noch  unsere  so  sehr  defecte 
plutarchische  Sammlung  ausser  der  Schrift  de  sollertia  den  Dialog  Grylloe 
und  die  zwei  Declamationen  de  esu  carnium,  welche  demselben  Thema 
gewidmet  sind,  und  an  gelegentlichen  Rückblicken  fehlt  es  auch  nicht 
in  Werken  anderen  Hauptinhalts,  z.  ß.  quaest.  conviv.  8,  8.  —  Schlieslich 
sei  in  Betreff  jener  Partie,  welche  Wyttenbach  unter  die  plutarchischen 
P>agmente  verwiesen  hat,  noch  eine  Vermuthung  gewagt.  Die  zweite 
Declamation  de  esu  carnium  liegt,  wie  so  viele  andere  plutarchische  Auf- 
sätze, nur  in  einer  chrestomathischen  Answahl  vor;  von  Einem  Abschnitt 
ist  nur  die  Inhaltsangabe  vorhanden  in  folgenden  Worten  c.  3,  jo.  998**: 
oxi  TiQos  tci  aXoya  ^w«  dUaiuv  ruilv  ovöbv  taxiv.  Nach  dem  ganzen  Gang 
der  Declamation  musste  Plutarch  diesen  Satz  dort  bekämpfen,  und  da 
dasselbe  auch  in  dem  fraglichen  Fragment  (p.  141,  15  ff.)  geschieht,  so 
kann  es  für  wahrscheinlich  gelten,  dass  das  Fragment  ursprünglich  an 
dem  angegebenen  Ort  jener  Declamation  zu  lesen  war.  —  Dass  Demo- 
kritos  keine  scharfe  Grenze  zwischen  thierischer  und  menschlicher  Seele 
zog,  meldet  ausser  Porphyrios  (p.  129,  25)  auch  ein  Bericht  bei  Sto- 
bäus  eclog.  phys,  40,  7;  und  dass  er  nur  die  wilden  und  schädlichen 
Thiere  zu  tödten  gestattete,  sagt  ein  wörtlich  erhaltenes  Bruchstück  bei 
Stobäus  ^6»ri/.  44,  16:  'Aaxa  da  ^coicov  egzlv  wv  cpovov  xai  fii}  (pbvov  (so  mit 
Valckenaer  und  Meineke  4,  LXVL)  atda  k'xtL-  ta  adi^tovta  zal  df^ovra 
aÖLTisaLv   (die    welche   geschädigt  haben  und  v/elche  zu  schädigen   drohen) 

ü&0)io9  o   "Axtivcav, 

I 

14.    Dikäarchos;  Plutarch's  Leben  des  Lyknrgos. 

(Zu  S.  19.) 
Bei  Hieronymus  adv.  Jovian.  2,  13  ist  das  porphyrische  Excerpt  aus 
Dikäarchos  zu  folgenden  Sätzen  zusammengeschrumpft:  Dicaearchus  in 
libris  Antiquitaium  et  descriptione  Graeciae  refert  sub  Saturno,  id  est  in 
aureo  saeculo,  cum  omnia  hurnus  funderet,  nullum  comedisse  carnes  sed  uni- 
versos  vixisse  frugibus  et  pomis  quae  sponte  terra  gignebat.  Er  hat  sich,  wie 
man  sieht,  nicht  einmal  die  Mühe  genommen,  den  richtigen  Titel  von 
Dikäarchos'  Schrift  zu  erkunden,  für  welchen  Varro's  Vita  populi  Romani 
doch  eine  so  bequeme  lateinische  Analogie  bot,  sondern  weil  er  bei 
Porphyrios/^.  157,  20  fand,  dass  Dikäarchos  xbv  ccQxaiov  ßiov  xrig  'EXXd- 
dos  beschrieben,  hat  er  nach  Art  mechanischer  Uebersetzer  fälschlich  das 
Adjectiv  c^qx^^^^os  betont  und  nun  nach  Anleitung  von  Varro's  ihm  wohl 
bekannteren  Antiquitates  und  Josephus'  'AQxoLLoloyla  auch  für  Dikäarchos' 
Werk   den  Titel  Antiquitates   ersonnen.   —   Bezeichnend    für   das   tenden- 
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ziöse  Exccrpiren  des  Porpbyrios  ist  es,  dass  er  p.  162,  10^20  die  Schil- 
derung der  Phiditien  zwar  im  Uebrigen  wörtlich  aus  Plutarch^s  Leben  des 
Lykurgos  c.  12  abschreibt,  aber  nach  dem  Sätzchen  ^tgog  Ss  zovtotg  eIs 
St'cviav  ^v.gbv  ri  xofteSr]  vo^U^azog  (sc.  h^QB  sy^actos)  plötzlich  innehält 
und  die  bei  Plutarch  folgenden  Angaben  aXXcog  81  x«l  ^vaccg  ug  ^TtaQxvv 
yMl  ^ri^^vaag  fihog  '^Tt^^^^v  dg  xo  avaaixwv  xtL  gänzlich  unterdrückt,  offen- 
bar nur  weil  ihm  die  Fleischspeisen  ungelegen  sind.  Das  nächstfolgende 
Stück  p.  162,  21  xal  ol  Ttaidtg  tcpoitcov  ftg  r«  övoaiticc  xtL  ist  dann  wieder 
buchstäblich  aus  jenem  plutarchischen  Capitel  entnommen.  —  Vor  dem 
Versehen,  den  Porphyrios  als  abgesonderte  Quelle  neben  Plutarch  zu 
nennen,  hat  sogar  noch  C.  F.  Hermann  (z.  B.  Staatsalterthiimer  28,  12) 
sich  nicht  gehütet. 

15.    Chäremon. 

(Zu  S.  21.) 
Die  den  Chäremon  betreffenden  Zeugnisse,  welche  der  Text  berück- 
sichtigt,   sind   von   Carl   Müller  /ragm.   hisior,    3,   495    verzeichnet    ausser 
dem  folgenden   in  Porphyrios^  Charakteristik   des  Origenes  (bei  Eusebios 
hist  eccl.  6,   19,  p.  206  Hein.):  %r>o  (Origenes)  81  x«l  XaLQTitiovog  zov 
etmyiov  Kovqvovxov  x,    xalg   ßißXoig'    nag'    ^v    xbv    ^exaXr.nxL^ov    (allegorisch) 
tchv    nag'   "EXlna     ^voxrigio.v     yvovg    xg6nov    taig   'lov8aLyialg    ngocy^^E    ygacpaig. 
Wirklich    citirt    Origenes    (contra   Celsum    1,    p.    45    Spenc.)    beifällig    ein 
cvyyQc^lHia  XaLg^tiovog  xov   üxcolv.ov  n,g)   >iOMxa>v.  —  Hieronymus  adv.  Jovian. 
2,  14  erwähnt  den  Chäremon   in   derselben  Reihenfolge  wie  Porphyrios, 
nLch  Dikäarchos  und  der  Schilderung  der  spartanischen  Diät^  er  ist  also 
sicherlich  durch  Porphyrios  auf  ihn   geführt  worden.     Aber  gegen   seine 
Gewohnheit  scheint  er  hier  einmal  sich  nicht  auf  blosses  Uebersetzen  der 
porphyrischen  Auszüge  beschränkt,  sondern  die  Schrift  des  Chäremon,  in 
welcher  er  nach   den   bei  Porphyrios   vorgefundenen  Proben   eine  reiche 
Watfenkammer   zur   Bekämpfung   des   die  Askese   verwerfenden  Jovianus 
vermuthen  durfte,  selbst  zur  Hand  genommen  zu  haben;  oder  es  müssten 
unsere  porphyrischen  Handschriften  an  Lücken  leiden,  welche  durch  keine 
Spur   sich   verrathen.     Nachdem   nämlich   im  Uebrigen   die  Angaben    des 
Chäremon  so  wie  wir  sie   bei  Porphyrios   lesen   kürzend   übersetzt  wor- 
den, heisst  es  bei  Hieronymus:  quid  loquar,  inguit,  de  volatilibus,  cum 
Ovum  quoque  pro  carnibus  vitaverint  (die  ägyptischen  Priester)  et  lac,  quorum 
alterum  carnes  liquidas,    alterum    sanguinem   esse  dicehant  colore   mutato.     Dem 
entspricht  im   Griechischen   nur  p.  165,   28:    nzrivüv    81    [^nHxovxo] Jca 

GicgyLOcpäya,  noXXo\  8s  )i«i  yca^ana^  xd>v  ^(ixl^vxcov,  x«l  fv  ys  xatg  äyvtimg  anav- 
tsg,  unhxe  ^8'  aior  ngooUvxo.  Die  ganz  im  Stil  hieratischer  Consequenz- 
macherei  gehaltenen  Gründe  für  das  Verbot  von  Eiern  und  Milch  sind  bei 


Porphyrios  also  gänzlich  verschwunden,  und  doch  zeigt  Hieronymus'  inquit, 
dass  er  gerade  hier  wörtlich  übersetzen  wollte.  Die  Vorstellung,  dass 
Milch  'weisses  Blut'  sei,  begegnet  auch  sonst  in  der  alten  Litteratur. 
Aus  Varro's  Logistoiicus  über  Kindererziehung  haben  sich  die  Worte 
erhalten  (bei  Nonius  s.  v.  anuis):  eam  iivtricern  oportet  esse  advlescentem ; 
anuis  enim  ut  sanguis  deterior^  sie  lac.  Lac  enim,  ut  quidam  dicunt  physici, 
sanguinis  spuma  und  in  einer  Ermahnungsrede  an  die  Mütter,  ihre  Kinder 
selbst  zu  säugen,  sagt  Favorinus  (bei  Gellius  12,  1,  12):  an  quia  spiritu 
multo  et  calore  exalhuit,  non  idem  sanguis  est  nunc  in  uberibus  qui  in  utero 
fuiti  —  Zum  Beleg  dessen  was  oben  Anm.  4  über  Rhoer  gesagt  werden 
musste,  sei  bemerkt,  dass  er  diese  Ergänzung  der  porphyrischen  Excerpte 
durch  Hieronymus  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Auch  Carl  Müller  hat 
sie  übersehen. 

16.    Sarapis;  Euphantos;  Lücke. 

(Zu  S.  22) 
Ueber  das  'Aufwecken  des  Sarapis'  hat  Joseph  Scaliger  zu  Tibull 
p.  133  ed.  sec.  die  nöthigen  Erläuterungen  gegeben.  —  P.  170,  17  lesen 
die  Handschriften:  san  81  -/tat  6  Xöyog,  ov  7)gur]vtv6tv  Evcpavrog  in  xfig 
naxgiov  8iaX8'ÄTov  xoLovtog'  Hercher  und  Nauck  haben  den  Namen  in 
"Eyicpavxog  geändert  na^h  der  von  Fabricius  Bibl.  Gr.  1,  845  Har.  hinge- 
worfenen Vermuthung,  es  sei  der  von  Jamblichos  Vit.  Pyth.  36,  267 
genannte  Pythagoreer  gemeint.  Aber  abgesehen  von  der  höchst  proble- 
matischen Existenz  dieses  Pythagoreers,  dessen  Namen  an  der  Spitze 
einiger  der  berüchtigten  dorischen  Stücke  bei  Stobäus  erscheint,  wird 
Fabricius'  Vermuthung  schon  dadurch  widerlegt,  dass  Jamb^chos  seinen 
*'E-A(pavxog  einen  Krotoniaten  nennt,  Porphyrios'  Worte  U  rfig  naTglov  Sia- 
XUxov  hingegen  einen  Uebersetzer  anzeigen,  dessen  Muttersprache  die 
äg3'ptische  war;  und  eben  um  die  mitgetheilte  Uebersetzung  durch  Be- 
rufung auf  einen  geborenen  Aegypter  zu  beglaubigen,  hat  Porphyrios 
überhaupt  einen  Namen  genannt.  Weshalb  der  handschriftliche  Evq^avxog 
nicht  genügen  soll,  vermag  ich  nicht  abzusehen;  die  auch  sonst  vor- 
kommende Namensform  giebt  nicht  den  leisesten  Anstoss;  und  da 
Athenäos  6,  251**  aus  dem  vierten  Buch  der  sonst  nirgends  erwähnten 
'loToglcii  eines  Evcpavrog  eine  Anekdote  über  einen  Schmeichler  des  dritten 
Ptulemäers  ausschreibt,  so  müsste  der  Zufall  neckisch  walten,  wenn  der 
Evcpavxog,  welcher  dem  Porphyrios  die  Uebersetzung  des  ägyptischen 
Gebets  geliefert  hat,  nicht  mit  dem  Verfasser  jenes  Geschichtswerks 
identisch  sein  und  dasselbe  die  Geschichte  Aegyptens  behandelt  haben 
sollte.  —  Eine  Vergleichung  der  Gebetsformel  mit  den  Ergebnissen  der 
neueren   ägyptologischen  Forschung  stellt   Bunsen    (Aegypten  5,  2,  549) 
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an.  —  P.  171,  1  heisst  es  uumittelbar  nach  der  Gebetsformel:  ovuos 
iiitoloylaq  BiMai  i^r'i^riaav  nQog  xo  dsiov  vneQ  mv  i^cpayov  ytal  enLOv  xal  8lc< 
xavta  vßQiCaL  x^v  81  yivo^a^ioiisvcov  i^ilv  'lovöaloi  xtL  Nun  lässt  sich  zwar 
der  erste  Satz  nothdürftig  construiren,  wenn  man  mit  Reiske  den  Infinitiv 
vßQiöccL  von  6n»ri(^ccv  abhängig  macht,  ißglaai  im  Sinn  von  'sündigen'  fasst, 
tavta  auf  da^  in  ^v  liegende  S  bezieht  und  dia  xavxcc  für  8ia  xovxcov  hin- 
nimmt. Jedoch  die  jetzt  beziehungslos  dastehenden  Anfangsworte  des 
nächsten  Satzes:  'Von  den  uns  bekannten  Völkern  aber  sind  die  Juden' 
u.  s.  w.,  zeigen  deutlich  an,  dass  unmittelbar  vorher  entweder  von  ganz 
abgelegenen  Völkerstämmen  die  Rede  war,  oder  dass  Porphyrios  den 
ägyptischen  Abschnitt  mit  einer  überleitenden  Wendung  etwa  folgender 
Art  beschloss:  die  altägyptische  Religion  und  Sitte  sei  jetzt,  d.  h.  gegen 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  in  Aegypten  selbst  grösstentheils  ver- 
schollen, er  wolle  zu  den  jetzt  bekannteren  jüdischen  Gebräuchen  über- 
gehen. Der  erste  lateinische  Uebersetzer  Felicianus  (s.  Anm.  4)  fühlte 
sich  durch  die  Worte  rd^v  8e  yivcoov.oiievaiv  i^ilv  so  gestört,  dass  er  sie 
lieber  gar  nicht  wiedergab  und  die  Worte  xal  8ia  xavxa  ißgiacci,  statt 
welcher  bei  ihm  ac  propterea  ventrem  manifesta  hac  contmnelia  afßciendum 
censebant  zu  lesen  ist,  scheint  er  zu  v.al  8ia  xaixa  xriv  yaox^Qcc  vßgiaav  um- 
geschrieben zu  haben.  Aber  nachdem  einmal  die  Lücke  erkannt  worden, 
wird  man  auf  sie  auch  die  Unebenheit  von  dt«  xavta  ißgloai  zurück- 
führen und  weder  zu  Reiske's  gewaltsamer  Coiistruction  noch  zu  Feli- 
cianus' übertünchender  Conjectur  sich  verstehen  wollen. 

17.    Ensebios;  Hieronymns;  Josephus;  Plinius. 

(Zu  S.  23  u.  24.) 
Trotz  der  umständlichen  Weise,  in  welcher  Porphyrios  den  Josephus 
citirt,  hat  sich  Eusebios  die  pia  paus  erlaubt,  in  seiner  'evangelischeu 
Vorschule'  (9,  3)  die  alles  Biblische,  Jüdisches  wie  Christliches,  den  Hei- 
den in  möglichst  imponirender  Form  vorzuführen  sucht,  die  Schilderung 
der  Essäer,  nachdem  er  sie  ihrer  ganzen  Lunge  nach  aus  Porphyrios 
abgeschrieben  hat,  mit  folgendem  Epilog  zu  versehen:  xavxa  tiev  6  Hop- 
(pvQioi  U  naXaiüiv,  wg  sUog,  avayvcoQLüfiaxcov  xfi  xrov  8r}Xovahcov 
dvÖQUiv  tvGißHct  xs  b^ov  xtti  (fdoGocplcc  ^v  xat  xitäQxo}  övyygau^axL  xcov  anovöa- 
ö^hxcov  avta  Utgl  Tfjg  Tdyv  'Efiipncov  'Anoing  ifiaQTVQriotv.  Der  ^vahr- 
scheinlich  alte  Documente'  benutzende  Heide  Porphyrios  seinen  dem 
Eusebios  für  sein  Publikum  ein  ansehnlicherer  Zeuge  als  der  Jude  Jose- 
phus, welchen  doch  Porphyrios  ausdrücklich  als  seinen  alleinigen  Ge- 
währsmann nennt.  —  Hieronymns  adv.  Jovian.  2,  14  hat  zwar  Porphyrios' 
weitläufiges  Citat  der  einzelnen  josephischen  Schriften  treu  übersetzt,  so 
treu,  dass  er  nicht  einmal  die  in  der  Erwähnung  der  Schrift  gegen  Apion 


liegende  üngenauigkeit  besserte;  aber  die  Art,  wie  er  mit  dem  Zeugniss 
des  Josephus  verfährt,  übersteigt  so  sehr  das  gewöhnliche  Maass  von 
Nachlässigkeit  oder  tendenziöser  Zustutzung,  dass  sogar  sein  nicht  allzu 
scharfsichtiger  und  nicht  allzu  freimüthiger  Herausgeber  Vallarsi  glaubte 
Einspruch  thun  zu  müssen.  Bei  Hieronymus  heisst  es  nämlich:  losephus 
in  secunda  ludaicae  captivitatis  historia  et  in  octavo  decimo  Antiquitatum  libro 
et  contra  Apionern  duobus  voluminibus  (wohl  secundo  v(dumine;  der  Fehler 
konnte  leicht  aus  falscher  Auflösung  des  Zahlzeichens  H.  entstehen)  tria 
describit  dogmata  ludaeorum :  Pharisaeos,  Sadducaeos,  Essenos,  Quorum  novissi- 
mos  miris  effert  laudibus,  quod  et  ab  uxoribus  et  vino  et  carnibus  semper 
abstinuerint  et  quotidianum  ieiunium  verterint  in  naturam.  Ueber'Wein 
und  Fleisch'  sagt  Josephus  gar  nichts,  und  da  er  ein  'tägliches  Früh- 
mahl '  der  Essäer  beschreibt  (bellum  2,  8,  5  dQioxonoiriaäfitvog  =  Porphyr. 
173,  3),  so  sagt  er  das  Gegentheil  von  'täglichem  Fasten.'  —  Die  im 
Text  S.  24  berührte  Entlehnung  aus  der  Schrift  gegen  Apion  in  Por- 
phyrios' Nachtrag  zu  der  Schilderung  der  Essäer  haben  die  Herausgeber 
und  sogar  Hugo  Grotius  (de  iure  belli  et  pacis  3,  12,  2)  nicht  erkannt. 
Man  wird  daher  eine  Zusammenordnung  der  bezüglichen  Stellen  hier 
gerne  sehen: 


Porphyrius  p.  Mb,  17 
XOLOVXO  (lev  Tu  xd>v  'EoGaicov  7r«(>a 
roig  lovdaioig  xayua.  näoi  yt  ^rjv 
ocTtrjyüQtvxo  vog  iod'Leiv  ti  lid-vwv 
xdtv  d(poXi8o)xcoVy  a  otldxia  ){«Aoi5- 
5  6LV  '"'EXXrjVfgf  rj  xl  xcov  ^coivxcov 
^cp(ov.  dnrjyoQbVTO  ds  xal  jur^öi  xa 
lyitx  svovza  yial  olov  n  Qoacp  sv- 
yovxa  X aig  olY-iaig  dvaiga  iv , 
ovx  oxi  yti]  icduLv,  ov8i  v toxxolg 

10  insx  (ihip  SV  6  vo  [io&  sxrjg  xov  g 
yov tag  6vv  &  ^aiQ  ttv ,  cp  b  18 1  - 
öd'a  t,  8  t  z  fX  8  if  i  i  71  dv  xfj  no  - 
Xe  fiia  xwv  Gwegya^outvcov 
^cpcov     'Aal     (ii]     (f  0  V tv  t  IV.      Tiai 

15   üu>t  t(poßr]d^ri   Y.zX. 


losephus  contra  Apionern  2y  29; 
p.  256,    12  Bek. 
ovx(o  8s  rjuegoxTixa  yiai  (piXav^gconiav 
rjuccg    tnaiöivOBv    [6   voaoQ'iTr^g^    ag 
ov8s    xcov    dXoycov   ^cpcov  cüXiycoQri'/.BVy 
dXXa  ^ci'Yjv  ^sv  dcprjyis  xovxcov  xQ^(>i'V 
XTjV  vofitiiov,    naoav  8'   fxsquv   tviCd-      5 
Xvösv.       a    ö'    coontQ    ititx^vovxa 
7t  Qoacp  svy  ei  xalg  o  in  La  ig  unsL- 
Tttv  ccVi-Xtiv,  ov8e   V loxxolg  ine- 
X  Q  a  ip  8  xovg   yovsagavxav   avv- 
i^^aiQtiv,cpbi8hGd'aL8b'advxfi    10 
noX  b  ^  ia  x  atv  ^  Qya  ^o  ßbvcov  ^ca- 
cov   -/.al  iMTj  cpov  bv  t  Lv.     ovxco  nav- 
xaxod^bv  xa  Tigbg  inuUtiav  ntgibGHS- 
tpuxo   KxX. 


Unter  der  Vorschrift  'die  Küchlein  nicht  zu2;leich  mit  ihren  Eltern 
fortzunehmen'  (los.  Z.  8)  ist  das  Gesetz  Deuteron.  22,  6  gemeint.  Wenn 
jedoch  Josephus  den  jüdischen  Gesetzgeber  die  Tödtung  der  'als  Schutz- 
flehende in  die  Häuser  flüchtenden  und  ferner  der  zur  Arbeit  brauch- 
baren Thiere  sogar  in  Feindesland'  (Z.  7,  12)  verbieten  lässt,  so  findet 
sich  dafür  weder  im  Pentateuch  noch  in  der  talmudischen  Tradition  ein 
Beleg.  Trotzdem  erwähnt  auch  Philon  in  dem  Abriss  der  jüdischen  Ge- 
setze,  welchen  er  seiner  jetzt  verlorenen  Apologie  der  Juden  einverleibt 
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hatte,    die  eine   dieser  Bestimmungen   im   Anschluss   an   das   Gesetz   des 
Deuteronomiums    folgendermaassen    (bei   Eusebios   praevar.   evang.   8,    7): 
p.71   viottiav,    (pnoi   [6   Vü{iog],    KatOLHidiov    tQYjfiovV    uij    ^mcov    Ueßlav    ola    Utiv 
ot!-  TtQOGcpsvyovtcov  dvaiQilv.  —  Was  Porphyrios  Z.  1-6  über  die  'schuppen- 
losen   Fische'   und  'Thiere   mit   ungespaltenen    Klauen'    sagt,    muss   aus 
seiner  eigenen  Kenntniss  der  Bibel  und  der  jüdischen  Gebräuche  geflossen 
sein;   aus  Josephus  konnte  er  es  nicht  erfahren,  da  dieser  sich  über  das 
Detail    d«r  jüdischen   Speisegesetze    mit  einer  Präteritionsformel    (Antiq. 
3,  11,  2)  hinweghilft.      Bemerkenswerth   ist,   dass,   wie   Porphyrios   hier 
bei   den  Fischen    nur   die  Schuppen    und    nicht  die  im  mosaischen  Gesetz 
(Levitic.  11,  9)  neben   ihnen   genannten  Flossfedern   erwähnt,   diese   letz- 
teren auch  unberücksichtigt  bleiben  in  der  Stelle  des  Plinius  h.  n.  31,  95, 
welche    nach    der    längst    als    verderbt    erkannten   Vulgata    lautet:    aliud 
(garum)  vero  castimoniarum  superstitioni  etiam  sacrisque  ludaeis  dicatum,  quodßt 
piscibus    sqmma   carentibus.     Der   bibelkundige   Conrad  Gesner   wollte    die 
sachliche   Verkehrtheit   von   squama  careniibus    auf  Grund    des   Leviticus- 
verses  mit  etwas  derber  Kritik  beseitigen,  indem  er  squama  non  carentibus 
vorschlug;    in    feinerer   Weise   versuchte   der  Jesuit  Harduin    die    ganze 
Stelle  auf  ein  ausserbiblisches  Gebiet  zu  versetzen   durch    die  Aenderung 
von  ludaeis  in  Idaeis^  ist  aber  den  Beweis,  dass  die 'Weihen  der  idäischen 
Mutter'  den  Genuss  schuppenloser  Fische  vorschrieben,  schuldig  geblieben. 
Schv/erlich  wird  sich  jetzt  noch  Jemand  nach  einem  solchen  Beweis  um- 
sehen   und   an    der   Harduin'schen    Conjectur    festhalten    wollen,    seitdem 
statt  carentibus  aus  der  Vossianischen  Handschrift,  welche  für  jene  Partie 
des  Plinius   zu   den   besseren   zählt,    folgende  Buchstabenreihe   ans   Licht 
gezogen  ist:  macer etnentibus.     Mit  leichten  Aendenmgen    ergiebt  sich  hier- 
aus:   qnod  fit   e  piscibus  squamam  in  alece  retinentibus.     Das  zum  Gebrauch 
der  Juden   dienende   Garum    wurde    aus   Fischen    bereitet,    welche   'ihre 
Schuppen  auch  in  der  auflösenden  Salzlake  l>ehielten.'     Denn  dass,  trotz 
der  Erwähnung   der  Flossfedern   neben   den  Schuppen   im    Leviticus,   für 
die  Praxis   das  Zeichen  der  Schuppen   ausreicht,   wissen   die  Kenner  des 
jüdischen    Gesetzes   (s.  Tractat  Chulin  ^Q>^   2).   —   Die   Bevorzugung   des 
von  Porphyrios  gebrauchten  Titels  U^h;  "EXlnvag  vor  dem  jetzt  gangbaren 
Kcixti  'Anionog,  welcher  auch  in  unseren  josephischen  Handschriften,  soweit 
der    Havercamp'sche    Wust    ein    Urtheil    ermöglicht,    keine    ausreichende 
Stütze   findet,    berührt   nicht    den    sachlichen,    auf  guter   handschriftlicher 
Gewähr  ruhenden  Nebentitel  rif-.Ql  'AQxaLoxiqtos  'lovdcäcov.     Denn   dass    diese 
von    dem   Hauptgegenstand    der   Controverse,    dem   'Alter    des  jüdischen 
Volks,'    hergenommene   Aufschrift   auch   zu   Porphyrios'   Zeit    vorhanden 
war,  beweist  sein  Zeitgenosse  Origenes  (contra  Celsum  1,   p.  14  Spenc.  4, 
p.  167)  und  Eusebios  fpraep.  evang.  8,  7;  9,  42;   10,  6).     Porphyrios  hat 


sich  dieses  sachlichen  Titels  nicht  bedient,  weil  er  unmittelbar  vorher 
die  'AQxciioXoyla  genannt  hatte  und  nun  seine  Leser  durch  das  Nebenein- 
anderstellen von  *AQxaioloyla  und  'ÄQxaLozrig  als  Titel  verschiedener  Werke 
zu  verwirren  fürchtete.  —  Für  den  überall  merkbaren  Abstand  zwischen 
dem  guten  Griechisch  des  früher  geschriebenen  Bellum  und  dem  nicht 
guten  der  Antiquitates  liefert  die  Vergleichung  der  zwei  Schilderungen  der 
jüdischen  Secten  in  den  beiden  Werken,  eben  wegen  der  Aehnhchkeit 
des  Inhalts,  ein  besonders  anschauliches  Beispiel.  Bei  der  Redaction  des 
zunächst  für  das  flavische  Kaiserhaus  bestimmten  Bellum  hat  Josephus 
sich  von  den  geschulten  Stilisten,  die  er  ausdrücklich  als  seine  Mitarbeiter 
nennt  (contra  Apionem  1,  9  %QriGauiv6s  xlül  n^og  rrjv  "^Ellrjrlöa  cpcovriv  ovvbq- 
yolg)^  offenbar  mehr  unterstützen  lassen  als  bei  den  Antiquitates,  die  schon 
wegen  ihres  Umfangs  und  der  Abgelegenheit  ihres  Stoffes  zu  grosser 
Verbreitung  in  der  feinen  Welt  wenig  geeignet  waren;  er  konnte  daher 
für  diese  Arbeit  mit  seinem  eigenen  schwerfälligen  Griechisch  auszu- 
reichen glauben. 

18.    Essäer;  ayvov. 

♦  (Zu  S.  27  u.  28.) 

P.  1 72, 1 1  habe  ich  die  anstosslose  Lesung  der  porphyrischen  Handschrif- 
ten ol  TiQüitov  iSovTsg  tiöiaaLv  (oans  g  owi^d-tig  beibehalten ;  sie  mit  Nauck  theils 
nach  Josephus  (nQog  ovg  ov  ngottgov  tldov  elolaoiv  63g  ovvri^BGtaxovg)  theils  nach 
Eusebios  in  w?  7r(>bs  owriQ'tLg  zu  ändern,  ist  man  um  so  weniger  veranlasst,  als 
Porphyrios,  wenn  er  die  Präposition  hätte  bewahren  wollen,  sie  nicht  aus  dem 
ersten  Theil  des  Satzgliedes,  wo  sie  bei  Josephus  steht,  verdrängt  haben  würde. 
Auch  zu  Nauck's  Vertauschung  von  Porphyrios'  aXUiloig  oder,  wie  der 
handschriftliche  Fehler  lautet,  aXXiiloiöi  mit  avxoig  des  Josephus  sehe  ich 
keine  Nöthigung.  -  Für  den  Gebrauch  von  uyvöv  im  Gegensatz  zur  Thier- 
lödtung  genügen  folgende  Belege  aus  Porphyrios'  Werk:  p,  102,  31  ayva 
^vfiaxa  p.  179,  4  ocyvbv  Big  yorjxtiav  kccl  xvcpov  diaßäXXsiv  p,  183,  24  ayvbv 
de  ßiov  und  weitere  Belege  aus  allen  Gattungen  der  Litteratur  giebt  jedes 
vollständigere  Wörterbuch.  —  Zu  den  Beispielen,  welche  von  Porphyrios' 
Schlauheit  in  Verwerthung  des  josephischen  Berichts  über  die  Essäer  der 
Text  zusammengestellt  hat,  darf  in  dem  V^ersteck  einer  Anmerkung  und 
*unter  der  Hülle  einer  gelehrten  Sprache,'  um  mit  Gibbon  zu  reden, 
wohl  noch  folgendes  gefügt  werden: 

losephus  Bell.  2,  8,  9;  p.  151,  7  Sek. 
xciig  eßSoiiaoiv  k'gymv  IcpaTixbOd^ai  diacpogröxccta 
'Jovdciicov  anccvxcov  [q)vXa6üovxcii  ol  'Eöorjvol]. 
ov  ^ovov  yag  tgo(pcig  eccvxotg  ngh  rifiBgag  iiiag 
nocgctG-Ahva^ovöLV ,  atg  urjSi:  nvg  havoiiv  inti- 
vriv  xTjV  TjfjLegciv,  dXX'  ov8t  cxfrös  xi  ^ixa- 
mvriötti,  d^ccggovaiv  ov8s   dnoTcaxilv. 


Porphyrius  p.  174,  21 
xuaavxrj  8'  iorlv  avtwv  rj  Xixoxrig 
Tj  TTsgi  XTjv  8Lciixav  y-nl  uXiyötrig 
d)g  xfi  eßSo^aSi  ixi}  öftaO'at  xirta- 
airoog,  Tqv  xrjgsiv  tlayd-aciv  tig  ufii-ovs 
Tfö   ^ecü   Hat   iig   dvdnavoiv. 


Hill 


156 


157 


ll 


Die  übrigen  Proben  der  scrupulösen  Sabbatfeier  übergeht  Porphyrios, 
weil  sie  von  seinem  diätetischen  Zweck  abliegen,  den  Bericht  über  das 
om  dnonatriv  mochte  er  hingegen  nicht  unterdrücken,  weil  dieser  mittel- 
bar für  jenen  Zweck  zu  verwenden  war.  Aber  das  derbe  Wort  dnona- 
ttlv  hinzuschreiben  konnte  er  nicht  über  sich  gewinnen-,  er  umschreibt 
es  daher  durch  die  verschämte  Wendung  iiij  ötio&ccL  ytevcoötcog  und  folgert 
daraus,  in  einer  von  Josephus  gewiss  nicht  beabsichtigten  Weise,  'die 
leichte  und  spärliche  Diät'  der  Essäer. 

19.    Asklepiades  und  Neanthes;  Enbulos;  Bardesanes. 

(Zu  S   29  u.  30 ) 
Dass  der  Pygmalion,   welchen  Asklepiades  yivEi  fih  ^olviku,  ßaoiXtv- 
üavza  dt  KvuQicüv  (p.  176,  12)  nennt,  mit  dem  bekannten  lyrischen  König 
identisch  sei,  hat  Movers  (Phönizier  2,  2,  229)  wahrscheinlich  gemacht.  — 
Porphyrios'  Erwähnung  des  Kyzikeners  Neanthes  (p.  176,  11),  bei  welchem 
kein  Schrifttitel  angegeben  ist,  lässt  vermuthen,   dass  ihm    das  asklepia- 
dische  Excerpt  aus  einer  der  vielen  antiquarischen  Arbeiten  des  Neanthes, 
vielleicht  aus  der  Schrift  mgl  TtXttüv,  welcher  Athenäos  (9,  376=»;  13,  60^) 
andere  Opferanekdoten  entnimmt,    bekannt   wurde;   er   mochte   es  daher 
für  überflüssig  halten,   neben  dem  Titel  des  asklepiadischen  Werks   auch 
noch  den  des  neanthischen  zu  nennen,  welchem  er  nur  für  den  Nachweis, 
aber  nicht  für  die   Nachricht  selbst   verpflichtet  war.   —   Die    von   den 
neueren    Herausgebern    vorgenommene    Aenderung    des    handschriftlichen 
Zi^ßovXog  p.  177,    19    zu  EvßovXog    wird    nicht    blos    durch    Hieronymus 
(advers.  luvian.   2,    14 :    Euhulus  quoque,    qui   historiam  Mithrae   multis  volu- 
minibus  explicuit,  narrat  apud  Persas  tria  genera  Magorum,  quorum  primos  qui 
sint  doctissimi  et  eloquenüssiini  excepta  farina  et  olere  nihil  amplius  in  cibo 
sumere)  empfohlen,    sondern   auch   die   porphyrischen  Handschriften  selbst 
geben    de    antra    mjmph.   6    die    richtige   Namensform.      Für    Hieronymus' 
farina   et  olus    flndet    sich   in   dem,    was    wir  jetzt   bei   Porphyrios    lesen, 
kein  Anhalt;  wahrscheinlich  stand  dergleichen  in  der,  zuerst  von  Hercher 
bezeichneten,    Lücke   nach  iiotxh^ov  p.  177,    32.   —   Eubulos    wird    nach 
Tollius'  Vorgang  (bei  Rhoer)  gewöhnlich   für   den  Zeitgenossen  des  Por- 
phyrios gehalten,    von  dessen  vorwiegend    mündlicher  Lehrthätigkeit  und 
wenigen  Büchern  Longinus   (bei  Porphyrios   Vita  Plot.  20)    berichtet   und 
aus    dessen    dort    von   Longinus    erwähnter   'Vertheidigung    von    Piatons 
Politeia   geijen  Aristoteles'   Einreden'    Angelo   Mai   (script.  veter.  nova  coli. 
2,  672)    ein    grösseres  Bruchstück    veröffentlicht  hat.     Bei  dieser  Identifi- 
cation wird  jedoch  die  unwahrscheinliche  Annahme  nöthig,  dass  Longinus, 
der  dem  Eubulos    die  'Schreibelust   {^sqI  toiü  ygacpsiv  üQfir'i)'    ausdrücklich 
abspricht,    von    den    noXXa   ßißxia,    aus   denen,    nach   Porphyrios'   Angabe 


(p,  177,  20),  Eubulos'  Geschichte  des  Mithras  bestand,  nichts  erfahren 
habe.  Es  musste  daher  im  Text  das  Zeitalter  des  Eubulos  unbestimmt 
gelassen  werden.  —  Ueber  Bardesanes  sagt  Porphyrios  an  der  hiesigen 
Stelle  J9.  179,  16:  l'xn  8s  ra  xar'  avxovs  [^^afiavaiovg]  tovtov  tuv  rgonov, 
fog  BaQSrjGctvrjg  dvrjQ  BaßvXcoviog  (so  heisst  er  von  der  berühmteren  Stadt 
in  der  Nähe,  obgleich  er  aus  Edessa  gebürtig  war,  vgl.  Anm.  8)  inl  xojv  naxf- 
QOiv  Tificöv  ysyovojg  -nai  bvrvxoiv  xotg  itBQi  JavSaiiiv  ntnhfifittoig  'ivdolg  ngog  xov 
KaLcaQu  aveygaiptv.  Der  'Kaiser,'  welchen  Rhoer  fälschlich  für  Antoninus 
Pius  ausgiebt,  wird  unzweideutig  bestimmt  durch  eine  Parallelstelle  des 
Porphyrios  selbst  in  seiner  Schrift  über  den  Styx  (bei  Stobäus  ecl.  phys. 
3,  56  z.  Anf.):  'ivbol  ol  inl  rfjg  ßaotXslag  xrjg  livxmvivov  xov  f|'£fti(»wv 
(ng  xrjv  Zvgiav  d(piv,oyLBvov)  Bagöioav^  xw  r/.  xrjg  MB6onoxDC[.iL(xg  tig  Xoyovg 
dfptiidfisvoi  ^^Tjyrjaovxo,  ü)g  b  BccgSLOOLvrig  dv^ygaiptv,  tlvcü  xiva  Xifivriv  kxX.  \  on 
den  eingeklammerten  Worten  hat  schon  Heeren  dcpL-Aoiihov  als  Dittographie 
des  folgenden  dq)iy.6^svoL  verworfen;  und  Meineke's  (2,  XXVII)  Ver- 
muthung,  dass  ftg  xrjv  Evqiuv  nach  späterer  Sprechweise  für  bv  xij  Zvgia 
stehe  und  blos  ein  Glossem  zu  'E^ioav  sei,  wird  jedem  aufmerksamen 
Leser  wahrscheinlich  dünken.  Darüber  dass  der  'Antoninus  aus  Emesa' 
Elagabalus  sei,  kann  kein  Geschichtskundiger  Zweifel  hegen;  bereits 
Heeren  hat  es  ausgesprochen;  aber  seine  Worte  sind  bis  in  die  alier- 
neueste  Zeit  unfruchtbar  geblieben,  sowohl  für  die  Geschichte  der  Be- 
ziehungen Indiens  zum  Abendlande  wie  für  die  Biographie  des  Gnostikers. 
Noch  Reinaud  (memoires  snr  les  relations  politiques  et  commerciales  de  rEm- 
pire  rojnain  avec  VAsie  Orientale,  Journal  Asiatique,  7,  1  [1863]  p.  377) 
verlegt  die  indische  Gesandtschaft  irrthümlich  in  die  Zeit  des  Marcus 
Aurelius,  und  erst  die  jüngsten  Schriften  über  Bardesanes  (Merx,  Barde- 
sanes von  Edessa  S.  5;  Hilgenfeld,  Bardesanes  der  letzte  Gnostiker  S.  12) 
haben  die  Thatsache,  dass  er  noch  die  Regierung  des  Elagabalus  erlebte, 
für  chronologische  Entscheidungen  verwerthet.  —  Gegen  seine  sonst  im 
vierten  Buch  durchstehende  Gewohnheit  hat  Porphyrios  es  unterlassen, 
den  genauen  Titel  von  Bardesanes'  Werk  über  Indien  anzugeben;  da  es 
sich  um  einen  fast  gleichzeitigen  Schriftsteller  handelt,  mochte  die  deut- 
liche Bezeichnung  des  Inhalts  ausreichend  erscheinen  für  die  Bedürfnisse 
desjenigen  Lesers,  der  das  damals  gewiss  verbreitete  Buch  selbst  nach- 
schlagen wollte.  Der  von  Hahn  (Bardesanes  Gnosticus  p.  25)  aufgeführte  Titel 
'Tnoiivrifiaxa  Indica  ist  ohne  jegliche  Gewähr  aufs  Gerathevvohl  ersonnen; 
und  der  Irrthum  Reinaud's,  welcher  Porphyrios'  Excerpt  aus  Bardesanes' 
traite  sur  le  destin  herleitet,  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dass  die  Be- 
sprechung der  brahminischen  Sitten  in  jenem  Dialog  Utgl  El^uQ^iivi^g  noch 
jetzt  zur  Vergleichung  vorliegt  (bei  Hilgenfeld  S.  94)  und  keinerlei  Aehn- 
lichkeit  mit  Porphyrios'  Mittheilungen  aufweist.  —  Schwanbeck  (Megasthems 
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Indica  p.  49),  der  die  Angaben  des  Bardesaues  nach  sachlicher  Seite  zu 
erläutern  unternimmt,  hätte  seiner  Auseinandersetzung  nicht  das  Latein 
des  Hieronymus  adv.  lovian,  2,  14  zu  Grunde  legen  sollen;  denn  Hiero- 
nymus  ist  auch  in  diesem  wie  in  so  vielen  früher  erwähnten  Fällen 
(8.  Anm.  2)  nur  ein  kürzender  Uebersetzer  des  Porphyrios. 

20.    Hermippos;  Xenokrates;  Drakon. 

(Zu  S.  öl.) 
Bei  einem  so  grossen  und  im  Ganzen   so    verständig  angelegten  und 
geschickt  ausgeführten    Unternehmen,    wie   es  Carl  Müller's   Fragmenten- 
Sammlung  der  griechischen  Historiker  ist,  nimmt  man  auch  gröbere  Ver- 
sehen ohne  Murren  hin.     Aber  schlimm  bleibt  es  doch,    dass  dort  3,  36 
unter  den  Fragmenten  des  Hermippos  von  dem  ganzen,  eine  halbe  Seite 
füllenden  porphyrischen  Excerpt   nichts   zu   finden   ist   als  folgende  sechs 
Worte:  (pael  8s  %al  TgLnröXtuov  'A^rtvaCoig  vofio^striGai,  wozu  aus  dem  ver- 
alteten Lozynski'schen  Schriftchen  die  Note  ausgeschrieben  wird :  ex  legibus 
Triptolemi  tres  Eleusine  exstitisse  refert  apud  Porphyr ium  Xenocrates,  medicus 
Aphrodisiensis,   scilket  yovns  ri(iäv  xtL     In    dem   hermippischen  Frag- 
ment bei  Porphyrios  jo.  188,   19  ist  deutlich  zu  lesen  Stvo-^igatrig  6  tpiXi- 
6 o(p OS  und  jener  medicus  Aphrodisiensis,   von    dem    wir   das  Büchlein  UbqI 
TfiQ  'Anb  'EvvÖQcov   Tgorprig   besitzen,    lebte   mindestens   zwei   Jahrhunderte 
später  als   Hermippos.   —   Da   Xenokrates'   Auseinandersetzung   alle   drei 
Gebote   des   Triptolemos,    nicht   blos   das   auf  die   Schonung   der  Thiere 
bezügliche,    bespricht,    so   darf  man    sie    wohl    nicht   aus    der   von    dem 
Alexandriner  Clemens  (Strom.  7,  32;  p.  849  P.)  erwähnten  xenokratischen 
Schrift  herleiten,  deren  ausschliessliches  Thema  die  Fleischnahrung  bildete 
(^SivoyiQccxng  idla  ngayfiartvou^tog  nsgl  tf;g    anu    töiv    ^ojrov   tgoq>fjg),    sondern 
eher  aus  der  Schrift  ütgl  'Oötörijros,    welche   bei  Diogenes  Laertius   4,  12 
verzeichnet   ist.  —  Die   in   halbmoderues  Attisch   umgeschriebene   drako- 
nische Satzung   lautet   p,  189,   10:    ^iOfibg    aia}viog   tolg   'At&ida   vt^oiihoig, 
xvgiog  tbv  aitavza  xgovov,  ^Bovg  Ti(iäv  xal   rigcoag   tyxcogiovg  iv  xoti«  hno^hoig 
vonoig  natgioigj   i8ia    xazä  dvvafxiv,   gvv   ivrpriaLa  ^al   anagxaig   Kagnmv  xai  ithXa- 
voig  ^mtdoig.     Die  Alterthümlichkeit  der  Formel  xara  övra^iiv  bezeugt  der 
als  Sokrates'  Lieblingsspruch  berühmte  hesiodische  Vers  (op.  334,  Xenophon 
Memor.   1,   3,   3;   4,   3,    16):   xad'  dvvafiiv  8'  l'gSeiv  iig'  dd-uvcctüLGi  ^tolGi  und 
Platou    Cratyl.  p,  425'=    xb    lty6\ihvov    xara    8vvoi\iiv    StriGti    ri^äg    nsgi    avzü)v 
ngayfiaxFVBGdai.     Da   auch   das   Asyndeton   sich   aus   der  älteren   Fassung 
erhalten  haben  kann,    so  braucht  man  es  wohl  nicht  mit  C.  F.  Hermann 
(de  Dracone  leyumlatore  Attico  p.  5)    durch  Einfügung    von    8b    nach  i8iu  zu 
beseitigen,  und  die  Aenderung  des  handschriftlichen  hitoyLtvoig  zu  hnoiihovg 
ist  ebenfalls  nur  bequem,  aber  nicht  nothwendig. 


21.    Ergänzung  der  porphyrischen  Handschriften 

durch  Hieronymus. 

(Zu  S.  32.) 
Reiske  beschliesst  seine  Noten  mit  folgender  richtigen  Bemerkung: 
desunt  in  fine  lihelli  non  pauca,  exempla  scilicet  virorum  ex  omni  antiquitate 
Graeca  et  Romana  illustrium,  gut  se  carnibus  abstinuere,  y,na  cum  peroratione. 
Aber  weder  er  noch  ein  anderer  Bearbeiter  des  Porphyrios  hat  den 
Hieronymus  zur  Ergänzung  benutzt,  und  auch  Lobeck,  der  Aglaoph. 
p.  246  die  gleich  mitzutheilenden  W^orte  des  Hieronymus  unter  den 
wenigen  für  die  orphische  Enthaltsamkeit  aufzufindenden  Zeugnissen  an- 
führt, ist  auf  ihren  porphyrischen  Ursprung  nicht  aufmerksam  geworden. 
Damit  die  Abhängigkeit  des  Hieronymus  von  Porphyrios  und  die  Berech- 
tigung des  Rückschlusses  von  dem  bei  Hieronymus  Erhaltenen  auf  das 
verlorene  Porphyrische  deutlicher  hervortrete,  seien  auch  die  unmittelbar 
vor  der  orphischen  Notiz  stehenden  Sätze  hier  ausgehoben  und  die  ent- 
sprechenden des  Porphyrios  ihnen  gegenübergestellt: 


Hieronymvs  adv.  lovian.  2^  14 
Euripides  in  Creta  lovis  prophetas 
non  solum  carnibus  sed  et  coctis 
cibis  abstinuisse  refert.  Xenocrates 
philosophus  de  Triptolemi  legibus 
apud  Athenienses  tria  tantum  prae-  5 
cepta  in  templo  Eleusine  residere 
scribit:  honorandos  parenteSy  vene- 
randos  deos,  carnibus  non  vescen-- 
dum.  Orpheus  in  carmine  suo  esum 
carnium  penitus  detestatur.     Pytha-   10 


Porphyrius 
p.  183,    10    ni-ngov   fis   nagrjX&s   xai   t6 

E-vginiSiiov  naga^sGd'ai,  6g  tovg  iv 

Kg'qzrj    xov    Jiug    Ttgocpr'itccg    antit- 

ad^ai  (prjGL  8iä  tovrcov  y.tX. 
p.  188,  18  (paGL  81  y.ai  TgintoXtfiov'Ad'rj' 

vaioLg    vouod'etrJGai,    y.ccl    rcov    vuyLcav 

avxov  xgsig  l'xi  lE^tvoxgaxrjg  6   cpiXb- 

Gocpog  Xsyii  8ia^tvEiv  'EXsvGlvlxovg88  ' 

yovBig  xifjLav,  d^eovg  ■nccgnolg  dyaXXtiVj 

^ata   (lij    GlvsG&cii, 

gorae,  Socratis,  Antisthenis  et  reliquorum  frugalitatem  rpferrem  in  confusio- 
nem  ?iostra?n^  nisi  et  longum  esset  et  proprii  operis  indigeret  officio.  Hie 
certe  est  Antisthenes,  qui  cum  gloriose  docuisset  rhstoricam  audissetque  So- 
cratem  de  paupertate  disputantem  dixisse  fertur  ad  discipulos  suos:  'abite  et 
magistrum  quaerite,  ego  enim  iam  reperi;'  statimque  venditis  quxie  habebat  15 
et  publice  distributis,  nihil  sibi  amplius  quam  palliolum  reservavit;  pauper- 
tatisque  eius  et  laboris  et  Xenophon  testis  est  in  Symposio  [4^  34 — 45]  et  innu- 
merabiles  libri  eius,  quorum  alios  philosophico  alios  rhetorico  genere  conscripsit. 
Huius  Diogenes  ille  famosissimus  sectator  fuit,  potentior  rege  Alexandro  et 
natura^  victor  humanae.  Nam  cum  discipulorum  (wohl  discipuium)  Antisthenes  20 
nullum  reciperet  et  perseverantem  Diogenem  removere  non  posset,  novissime 
clava  minatus  est  nisi  abiret.  Cui  ille  subiecisse  dicitur  caput  atque  dixisse: 
nullus  tarn  durus  baculus  erit,  qui  me  a  tuo  possit  obsequio  separare.  * 
Refert  Satyrus,  qui  illustrium  virorum  scribit  historias,  quod  Diogenes  palliolo 
duplici  usus  sit  propter  frigus,  perain  pro  cellario  habuerit  secumque  portarit  25 
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clavam  oh  corpusculi  fragiliiatem,    qua  tarn  senex  membra  sustentare   solitus 
erat^  et  ri^sgoßips  vulyo  appellatus  sit,    in  praesentem  horam  poscens  a  quo- 
Übet  et  accipiens  cihmi.     Habitavit  autem  in  portarum  vestihdis  et  porticibus 
civitatum,    cumqiie  se  contorqueret  in  dolio  volubilem  se  habere  domum  ioca- 
30  batur  et  se  cum  temporibus  immutantem.     Frigore  enim  os   do/ii   vertebat  in 
meridiemj   aestate  ad  septentrionem    et   utcunque   sol  se  indinaverat  Diogents 
simul  praetorium  (Landhaus)  vertebatur.     Quodam   vero   tempore  habens   ad 
potandum    caucum   lignenm    vidit  puerum    manu   concava    bibere    et    elisisse 
illud  fertur   ad   terram    dicens :   "nesciebam    quod  et   natura   haberet   (wohl 
35  haberem)  poculum.'    Virtutem  eius  et  continentiam  mors  quoque  indicat.    Nam 
cum    ad  agonem  Olympiacum,    qui   magna  frequentia  Graeciae   celebrabatur, 
tarn  senex  pergeret,  febri  in  itinere  dicitur  apprehensus  accubuisse  in  crepi- 
dine    viae,    volentibusqv^,    eum    amicis   aut    in   iumentum    aut   in   vehiculum 
tollere  non    acquievit,    sed   transiens    ad  arboris    umbram    locutus    est:  'abite 
40  quaeso  et  spectatum  pergite;  haec  me  nox  aut  victorem  probabit  aut  victum: 
si  febrem  vicero,  ad  agonem  veniam,  si  me  vicerit  febris,  ad  inferna  descen* 
dam' :   ibique  per   noctem   eliso   gutture  non  tarn  mori  se   ait  quam  febrem 
morte  excludere.  —   Ü7iius  tantum    philosophi  exemplum  posui  ut  formosuli 
nostri  et  trossuli  et  vix  summis  pedibus  adumbrantes  vestigia,  quorum  verba 
45  in  pug?iis  sunt   et  syllogismi   in   calcibus,   qui  paupertatem    Apostolorum    et 
crucis   duritiam    aut   nesciunt   aut   contemnunt,    imiteniur    saltem    gentilium 
parcitatem. 
Den  cocti  cibi,  von  denen  nach  Hieronymus  Z.  2  die  kretischen  Zeus- 
propheten sich  enthielten,   entspricht  zwar  nichts  in  dem  nebenstehenden 
Satze  des  Porphyrios;    aber  ihr  Ursprung  lässt  sich  doch  nicht  aus  einer 
anderen  Quelle  herleiten  als  aus  dem  gleich   darauf  von  Porphyrios  mit- 
getheilten  euripideischen  Chorgesang  der  kretischen  Eingeweihten  (fr.  475 
Nauck).     Dort  lautet  d,er  12.  Vers  nach  den  Handschriften:   rag   t    ano- 
(payovg  daixag  TtXkag.    Welche  Besserung  für  das  verderbte  rtXBGag  auch 
beliebt  werden  mag,  so  viel  scheint  sicher,  dass  Hieronymus  wjttoqpayos  als 
Gegensatz  zu  gekochter  vegetabilischer  Speise   verstanden   hat,   während 
Euripides   das   für   die  Raubthiere  seit   der  Ilias   (11,  479)   gebräuchliche 
Beiwort  als   verabscheuende  Bezeichnung   der   animalischen  Kost   anwen- 
det.    Unbefriedigende  Versuche  zur  Aenderung  oder  Erklärung  von  teXsaag 
hat  Matthiae    (Euripidis   Tragoed.  9,   138)    zusammengestellt.   —    Dass   aus 
der  zweiten  triptolemischen  Satzung  bei  Hieronymus  Z.  7   venerandos  deos 
geworden,   also   die  Hauptsache,    nämlich   yiagnoig,   ausgelassen   ist,    mag 
Schuld    der  Abschreiber   sein;   die  nachlässige  Uebersetzung  von   ohtadai 
durch  vesci  fällt  sicherlich  dem  dictirenden  Hieronymus  selbst  zur  Last.  — 
Id   dem    Sätzchen   über   Orpheus   ist    der   Singular   in    carmine    suo    Z.  9 
bemerkenswerth-,   er   erinnert  an  die  vielbesprochenen  Worte  Cicero's  de 
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nat.  deorum  1,  38,  107  hoc  Orphicum  Carmen;  Porphyrios  hatte  wahrschein- 
lich das  zusammenfassende  Wort  noiriaig  gebraucht,  welches  für  die 
orphische  Sammlung  üblich  ist,  s.  die  Stelle  aus  Damascius  bei  Suidas 
s.  V.  Zutfunmv.  Zu  der  Annahme,  dass  die  von  Hieronymus  übersetzten 
Worte  bei  Porphyrios  nur  die  Einleitung  zu  einer  längeren  Reihe  orphi- 
scher  Verse  bildeten,  welche  Hieronymus  überging,  berechtigt  sein  ähn- 
liches Verfahren  mit  dem  eben  besprochenen  Chorgesang  aus  Euripides' 
Kretern.  —  Die  Anekdote  über  Antisthenes'  erstes  Zusamnjentreffen 
mit  Sokrates,  welche  hier  Z.  12 — 16  so  lebendig  erzählt  wird,  steht  in 
verblasster  Gestalt  bei  Diogenes  Laertius  6,  2:  vcttQov  8h  TiaQsßaXs 
(Antisthenes)  Zco^Agoita  xat  tooovrov  ojvaxo  avtov,  mats  TtaQTjvbi  xolg  (la&jjTaig 
ybvhQ^ai  avzco  n^bg  Zcoy.gcitriV  av^uad-rjzcig.  Hinsichtlich  der  ersten  Begeg- 
nung zwischen  dem  Kyniker  und  Antisthenes  verdient  dagegen  vor  der 
hiesigen  Fassung  Z.  20  —  23  die  des  Diogenes  Laertius  6,  21  den  Vor- 
zug: ysvofitvog  öi-  'Ad^r'jvrjGLv  'AvtLod-Bvti  naQsßuXe  (Diogenes),  tov  8h  Sicod^ov- 
(JL8V0V  diu  TO  (jiTjöevcc  TtQooiao&ca,  t^eßiu^tto  tjj  ir^ookSglK.  ncci  nozs  zrjv  ßaKxrj- 
Qiav  tnavaxBLvauEvov  avxcoj  xrjv  Kscpaj.iiv  ynoaxcov  nau,  Binev,  ov  yag  ivgrioeig 
ovxco  öhXjjqov  ^vXov,  CO  (IE  antlQ^tig,  acog  av  xl  cpcclvr}  Ityon:'  Bei  Hieronymus 
ist  durch  Auslassung  der  Worte  t'cog  av  xi  cpaLvr)  Xtycov,  welche  nicht,  wie 
noch  in  der  Didot'schen  Ausgabe  geschieht,  durch  quam  diu  aliquid  dixerisy 
sondern  durch  quam  diu  aliquid,  quod  operae  pretium  sit,  dlcere  videberis  zu 
übersetzen  sind,  die  eigentliche  Spitze  der  Anekdote  abgebrochen.  — 
Z.  12  habe  ich  officio  der  älteren  Ausgaben  und  Z.  14  de  paupertate  dispu- 
tantem  nach  Handschriften  des  Victorius  aus  den  Vallarsischen  Noten  in 
den  Text  gesetzt.  —  Satyros'  Werk  wird  sonst  nur  mit  dem  kurzen 
Titel  Bloi  citirt  (s.  Carl  Müller /r.  hist.  3,  160);  aus  Z.  24  q-ii  illustrium 
virorum  scribit  historias  darf  man  wohl  schliessen,  dass  die  vollständige 
Aufschrift  Bioi  ^Ev86§(ov  'ItSq^v  lautete.  Ueber  Satyros'  Glaubwürdigkeit 
handelt  Luzac  in  den  lectiones  Atticae  p.  176  mit  v/eitläufiger  Sorgfalt  und 
mit  der  Einseiligkeit  des  Urtheils,  welche  bei  der  Leetüre  dieses  ver- 
dienstlichen Werkes  so  oft  daran  erinnert,  dass  Luzac,  gewiss  nächst 
Pierson  der  bedeutendste  Schüler  Valckenaer's,  die  Kraft  seines  Mannes- 
alters nicht  ungetheilt  den  philologischen  Studien  widmen  konnte.  — 
Den  nicht  auf  den  ersten  Blick  kenntlichen  Kynismus  des  palliolum  duplex 
propter  frigus  Z.  24  hat  Salmasius  zu  Tertullianus  de  pallio  p.  396  hin- 
länglich erläutert;  der  Kyniker  hatte  den  zur  anständigen  Kleidung  neben 
dem  i^idxiüv  unentbehrlichen  yj'^^'^  als  überflüssig  beseitigt;  im  Sommer 
ging  er  mit  nackter  Brust,  und  im  Winter,  wenn  ihn  die  Kälte  plagte, 
faltete  er,  um  das  Unterkleid  zu  ersetzen,  das  Oberkleid  doppelt.  Diese 
und  die  weiteren  kynischen  Eigenthümlichkeiten  des  Costüms  und  der 
Lebensweise    erwähnt  Diogenes    Laertius    6,    22,    ohne    wesentliche   Ab- 
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weichungen  von  Satyros,  aus  anderen  Autoren.  Für  den  Beinamen  rj^a- 
goßio,  ist  jedoch  Satyros  der  einzige  Gewährsn^ann.  Nach  der  Auslegung 
Z  27  praesentem  in  horam  poscens  a  quoUbet  et  accipiens  cibum  würde  w^- 
gaßiog  ausdrücken,  was  der  Kyniker  mit  einem  noch  nicht  verificirten 
tracrjschen  Citat  selbst  von  sich  sagte:  "AnoXtg,  aoinog,  naroldo^  ^ozBQri^tvo:, 
mlxk,  nlavr^tr,,,  ßiov  txcov  roic,'  ii^h^v  (Diogenes  Laertius  6,  38  = 
Nauck/ra^m.  adesp.  107);  wobei  aber  keine  hinlänglich  neckische  Be- 
ziehun-  hervortreten  will,  wie  sie  doch  solchen  vom  Volke  ausgehenden 
Benennungen  (vulyo  appellatus  Z.  27)  eigen  zu  sem  pflegt.  Man  muss 
daher  wohl  zur  Ergänzung  der  von  Satyros  gegebenen  Erklärung  an  die 
vonAristotelesÄ/.^.am>/.5,19,;,.552''23beschriebeneEintagsfliege(.>;.a.9ox') 

sich  erinnern,   welche  nach  Theophraslos  (Metaphys.  29,   p.  160  Wimmer) 
und  Plinius  (h.n.  11,   120)  r]fisQvßiov  hiess;  es  springt  dann  von  selbst  in 
die  Augen,   dass  der  Kyniker,  weil  er  so  wenig  für  die  Zukunft  sorgte, 
als  wenn  er  nie  den  anderen  Morgen  zu  erleben  hoffte,  mit  dem  Namen 
jenes  Thierchens  geneckt  wurde.  -  Die  Anekdote   von  dem  Wegwerfen 
des  Wasserbechers  Z.  33-35  findet  sich  viel  matter  bei  Diogenes  Laer- 
tius   6,   37:    ^eaca^iidg   note   Ttaibiov  xatg  ;^a()öi   nivov   ^^tgQi^t    rr^g  nr'iQag  xriv 
-^oxvlnv  dnm"  'nuibiov  fie  v.vUn^tv  tvr^hia.'     Statt   dieses   salzlosen  Aus- 
rufes  lässt   Satyros,    wenn   man   das   verbesserte   Latein   Z.  34   nesciebam 
quod  et  natura   haberem  poculum    in    das  Griechische    zurückübersetzt,    den 
Kyniker  sagen:   Ul7]9a  yiozvlriv  cpvan  ^cov.'  wobei   die  Pointe    darin  liegt, 
dass  auf  Griechisch  nicht  blos  der  Becher,  sondern  jedwede  Höhlung  und 
insbesondere  auch  die  hohle  Hand  ^orvXv  genannt  werden  kann^  s.  ApoUo- 
doros  bei  Athenäos   11,  479":    nav  zo  mlIov  wzvli\v  Hklow  ol  nalaiol,  «s 
xai  Tu  T»r  xngüv  ^ollov.  —  In  ähnlicher  Weise  tritt  erst  durch  Rücküber- 
Setzung  aus  Hieronymus'  vergröberndem  Latein  Z.  4 1  si  ßbrem  vicero,  ad 
agonem  reniam,  si  me  vicerit  febris,  ad  inferna  descendam  die  Abrundung  der 
letzten  Worte   des   Kynikers   hervor;   sie   lauteten   wohl:    ti  iihv   iydy  xbv 
nvQEtiv   rtycrioco,    eig  'Olv^nia   avtiai   (so    werde  ich  ZU  den  Spielen  hinauf- 
kommen),   d  8s  6  nvgtrig  vty^^ou  t(ii,    tlg  A'dov  yLazn^u.      Denn    die    Reise 
von   Korinth,    dem   letzten   Aufenthaltsort    des  Kynikers,    nach   Olympia 
wird,   wie  jede  Reise  landeinwärts,   regelmässig  durch  ävüvcti  bezeichnet. 
So   sagt  Neanthes   von  Piaton   (bei  Diogenes  Laertius  3,   25):   zovrov   dg 
VXvt^nta  ^vi6vtog  htL  —  Der  Kampf  des  Kynikers  mit  dem  Fieber,  das 
ihn  auf  dem  Wege  nach  Olympia  befiel,  gab  auch  noch  zu  einer  anderen 
Anekdote  Anlass^  welche  in  Arrian^s  Epictet.  3,  22  zu  finden  ist.     Diogenes 
Laertius    erwähnt    sie    so    wenig   wie   die   von   Satyros   erzählte.    —   Da 
Hieronymus  zweimal   die  Beschränkung  betont,    welche   er  sich    bei   den 
Beispielen  philosophischer  Enthaltsamkeit   auferlegt  habe  (Z.   11  und  43), 
so    waren    sie   ihm   von  Porphyrios   wohl   in   reicher  Anzahl  dargeboten; 
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und    Reiske's  Ausspruch,    dass   am   Schluss   unserer  porphyrischen  Hand- 
schriften haud  pauca  fehlen,  bewährt  sich  also  auch  von  dieser  Seite. 

22.    Meiniingswechsel  des  Porphyrios;  Clemens. 

(Zu  S.  33.) 
Für  Porphyrios'  vormalige  Billigung  der  Thieropfer  und  Ausdeutung 
ihrer  Ceremonien    sind   in    den   grossen    Bruchstücken   aus   seiner  Orakel- 
philosophie, welche  Wolff's  oben  Anm.  5  angeführte  Schrift  jo.  113  behan- 
delt, die  deutlichsten  Belege  enthalten.     In  dem  Brief  an  den  Anebo  hin- 
gegen hatte  er  die  Thieropfer  mit  denselben  theophrastischen  Argumenten 
angegriffen,  auf  welche  er  in  unserem  Werk  über  die  Enthaltsamkeit  ihre 
Verwerfung  gründet;   es  ergiebt  sich  dies,    obwohl  von  jenem  Theil  des 
Briefes  der  Wortlaut  uns  nicht  vorliegt,    doch   auf  das  Bestimmteste  aus 
Jamblichos'  Entgegnung  (de  mijsteriis  5,  5;;?.  206,  4—9  Parthey),  welche  zu- 
gleich die  Kluft  zwischen  Porphyrios'  späterer  und  der  gewöhnlichen  neu- 
platonischen Opfertheorie  nach  ihrer  ganzen  Weite  ermessen  lässt.     Haupt- 
sächlich   auf   seinen   Meinungswechsel   in    dieser   weit   verzweigten   Frage 
stützten  sich  wohl  die  Verdächtigungen,  welche  Eunapios  gegen  das  Ende 
seiner  Biographie  des  Porphyrios  eben   so    bündig  wie  naiv  zurückweist: 
TtoXXag  yovv  zolg   ^drj   neTtQayfiatevahoig  ßißUoig  ^tcoglag  tvavTiag  ytazslms,  negl 
wv  ovx  bozLv  i'z^Quv  XI  So^d^tiv  r)  ort  nQOLcov  (bei  fortschreitender  Entwicke- 
lung)  tTSQcc  bdo^aotv.     Wie   sehr   wiederum  die  Kirchenschriftsteller  durch 
die  biblischen  Anklänge  in  derjenigen  Opferlehre  des  Porphyrios,  welche 
unsere  Schrift  über  Enthaltsamkeit  darlegt,  frappirt  wurden,  zeigt  Theo- 
doretos'    Vorwurf,    dass   die    prophetischen   Kraftstellen    gegen   den    blos 
äusserlichen  Opferdienst,   die    dem  Porphyrios    bei  seinen  zum  Behuf  des 
Werkes  Kaxa  XQioxiavcöv  angestellten  Bibelstudien  bekannt  geworden,   auf 
*  diebische'  Weise  von  ihm  benutzt  seien.     Man  wird  den  hitzigen  Bischof 
von    Kyrrhos    gern    selbst   hören    (Graecor.    äff.    cur,    1,   p.   108,   9    Sylb.): 
rovxoig   [xoig  nQoiprjxaLg]   ocyioiß(og  hzvxoiv  6   noQq)vQiog'    ^äXa  yag  (xvtotg    ivBis- 
rgiilff,   xijv  xofO^*   rj^üv  [die  bei  den  Kirchenschriftstellern   gewöhnliche  Be- 
zeichnung   des   Werkes    Kaxa    XgLOxtavmv]    xogtvcov    yga(priv    dXlöxgiov    tvoi- 
ßtiag   KOft   avxog  dnocpalvSL  xo   d^vtiv,   naga-riXt^oiov   xi   xolg  nid^r^KOig   ^ai   dgcöv  y.al 
naoxcov    ^a^antg    yag    tv.blvoi    ^L^ovvxai    ^sv    xa    xcbv    uvd-gancov   iitLXTibbvaaxa, 
(ig    8s    yh    X7]v    xcov    dv^gtonav    ov    (xtxaßdXXovxai    cpvoiv,    dXXa   (ibvovgl   nl^r^AOi, 
ovxag  ovzog,  xa   d-sta  Xoyia  xfx^oqpcbs  yial  ivioav  xr]v  8L<xioiav  xoig  ^vyygüu^a- 
GLV  ivxt&tixojg  xoig  oUeioig,    ntxauad-iiv  ov-k  j'i^aXrjGs   xriv   dXr'j^fiav,  dXXd   fisfis- 
vriMt  nld^Tjy.ogj    udXXov  8b   TioXoibg  dXXoxgloig  nxiXotg    TiaXXvvofievos.      Wunderlich 
genug  wird  dann  die  Beschuldigung  eines  an  der  Bibel  begangenen  Plagiats 
gerade   durch   solche  Stellen   unserer  Schrift   über  Enthaltsamkeit   belegt, 
welche  Porphyrios  dem  doch  gewiss  mit  der  Bibel  nicht  bekannten  Theo- 
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phrast08  entnommen  hat.  -  Dass  übrigens  schon  ein  Jahrhundert  bevor 
Porphyrios  sie  ausbeutete,  Theophrastos^  Schrift  mgl  Evc.ßtia,,  wegen 
ihrer  an  die  biblischen  Propheten  erinnernden  Behandlung  der  Opferfrage, 
in  christlichen  Kreisen  Beachtung  gefunden  hatte,  lässt  sich  daraus  ersehen, 
dass  der  Alexandriner  Clemens  stillschweigend  einen  ihrer  Hauptsätze 
«einen  eigenen  Ausführungen  einverleibt,  Strom,  7,  6,  p.  850  R:  8st  roi- 
vvv  &vaia,  ngoo^p^ifuv  reo  ^.Ä  ^r^  noXvttUis  dUä  ^.ocpdti,,  was,  bis  auf  das 
monotheistische  ^^«  und  die  Vertauschung  von  ntJOGaynv  mit  dem  syno- 
nymen ngoacpiQHr,  wörtlich  stimmt  zu  dem  oben  S.  67,  Z.  250  vorhegenden 
theophrasti.chen  Satz:  8ti  tolvw  yia^riQcc}ihovg  r.b  t]^os  ävm  »voovw,  toig 
d-toig  d'totpa^is  T«s  ^vGlag  nQüGdyovtag  dXXd  ai)  noXvteXrig.  Hier- 
nach wird  es  auch  für  wahrscheinlich  gelten  können,  dass  Clemens  die 
oben  S.  77  besprochene  epidaurische  Tempelinschrift  aus  Theophrastos' 
Buch  kennen  gelernt  hat. 

23.    Porphyrios'  Epilog;  Buttmann;  Schneider. 

(Zu  S.  35.) 
Vielleicht  ist  es  zweckmässig  zur  Rechtfertigung  meiner  Auffassung  von 
XcoQk  td>v  tfißsßXriiihcov  (iv^cov   noch   zu  bemerken,    dass   wenn    man    diese 
Worte  übersetzen  wollte:  'abgesehen  von  den  Mythen,  die  ich,  Porphyrios, 
eingeschoben  habe,'    man   mit   den   folgenden  Worten  dXiycov   zf.   z^v  ^<p' 
iia^v   ngoay.n^hcov  ins  Gedränge   käme,    da  ja   alsdann   auch   die  Mythen 
*  Zusätze'    des  Porphyrios    wären.     Ueberdies    möchte   es  schwer  werden, 
in  dem  ganzen  Stück,   sowohl  in  seinem  theophrastischen    wie  in  seinem 
porphyrischen   Bestandtheil,    einen   'Mythos'    im    griechischen   Sinne    des 
Wortes  ausfindig  zu  machen.     Denn  sowohl  die  Orakelerzähhingen  (oben 
S.  65,  Z.  176)  wie  die  Sage  über  die  Einsetzung  des  Dipolienopfers  (oben 
S.  88,  Z.  423)   waren   für   den   griechischen   Leser   und   gewiss   auch   für 
Porphyrios  selbst  nicht  Mythos,   sondern  Geschichte.  —  Wenn  Buttmann 
(Lexilogus  1,   197)   behau})tet,   dass  'keiner   der   einzelnen    Sätze,   wobei 
'Theophrastos  nicht  unmittelbar  genannt  wird,    ihm    auch    nur  mit  einiger 
'Sicherheit   zugeschrieben   werden   könnte,'    so   ist   der   Grund   für   diese, 
seinen  dortigen  Zwecken  bequeme  Zweifelsucht  nur  darin  zu  linden,  dass 
auch  er,  wie  die  meisten  Neueren,    das  pori)hyrische  Werk  nicht  im  Zu- 
sammenhange   durchgearbeitet,    sondern    blos    gelegentlich    aufgeschlagen 
hatte.     Daher  ward  ihm  dessen  compilatorischer  Gesamtntehurakter  nicht 
deutlich;   den   porphyrischen   Epilog   zu   den   theophrastischen   Excerpten 
übersah  er;  die  Zeugnisse  des  Simplicius  und  des  aristophanischen  Scho- 
liasten  blieben  ihm  unbekannt-,  und  endlich  bemerkte  er  nicht,  dass  Por- 
phyrios'  recapitulirende  Worte   (oben  S.  79,    Z.  266—268)   ausdrücklich 
den  stanzen  Inhalt  des  Abschnitts   über  Gräser-  und  Getreideopfer   (oben 
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S.  39,  Z.  8 — 48)  für  theophrastisch  erklären.  —  Aehnlich  wie  Buttmann 
ist  es  Bunsen  (Aegypten  1,  26)  ergangen.  —  Besser  als  diese  Gelehrten 
wusste  Eusebios,  dem  sein  Gewissen  sagte,  dass  bei  einem  Compilator 
die  weiteste  Auslegung  eines  Citats  immer  die  richtigste  ist,  die  Erwäh- 
nung des  Theophrastos  am  Anfang  des  fünften  Capitels  zu  würdigen;  er 
schreibt  praep.  evang.  1,  9,  p.  28^  fast  das  ganze  fünfte  Capitel  (oben 
S.  39,  Z.  1 — 23)  und  noch  einige  Sätze  aus  dem  siebenten  (oben  S.  42, 
Z.  52  TioQQco  bis  Z.  56  aiua^dvTait>)  als  theophrastisch  hin  und  beschliesst 
diese  Auszüge  mit  den  Worten:  'So  viel  Porphyrios  oder  vielmehr  Theo- 
phrastos (^Tooavra  xort  6  nuQq)VQiog  ov  fidXXov  r)  o  @:6q}paozog).'  —  Als 
J.  G.  Schneider  (Theophr.  op.  b,  193)  die  Fragmente  des  Theophrastos  zu 
sammeln  unternahm,  fand  er  es  so  schwierig  mrha  philosophi  Eresii  a 
narratione  Porphyrü  discernere,  dass  er  sich  auf  die  kürzeste  Weise  aus 
der  Verlegenheit  zog:  er  nahm  nämlich  aus  Por])hyrios'  Buch  gar  nichts 
in  seine  Sammlung  auf.  —  Auch  in  der  Wimmerschen  Sammlung  (Theoph, 
op.  3,  205  f.)  findet  sich  nur  ein  kleines  oben  S.  39,  Z.  1 — 5  vorliegen- 
des Stück  und  der  erste  Satz  des  Abschnitts  über  die  Opfer  der  Juden 
(^oben  S.  85,  Z.  361—364);  zudem  wird  für  beide  nicht  Porphyrios,  son- 
dern der  den  Porphyrios   ausschreibende  Eusebios  als  Quelle  angegeben. 

24.     KvQßsig. 

(Zu  S.  37.) 

Die  im  Text  dargelegte  Auffassung  der  theophrastischen  Worte  über 
die  Kyrbeis  ergiebt  sich  so  deutlich  aus  dem  Zusammenhang  und  den 
einfachen  Gesetzen  der  grammatischen  Construction,  dass  die  neueren 
Gelehrten,  welche  auf  Grund  dieser  Stelle  \lvTiyQarpa  Kogvßuvziyjov  hg^v' 
als  eine  'in  die  vorgeschichtliche  Zeit  gehörende  kretische  Urkunde' 
anführen  (s.  C.  F.  Hermann  Gottesd.  Alterth.  1,  1 1),  unmöglich  den  Por- 
phyrios aufgeschlagen  haben  können.  —  Von  der  Enthaltsamkeit  der 
kretischen  Eingeweihten  redet  der  Chorgesang  aus  Euripides'  Kretern 
(s.  oben  Anm.  21)  klar  genug.  —  Bei  der  Vergleichung  des  altattischen 
Rituals  mit  kretischen  Weihen  kam  für  Theophrastos  gewiss  die  Ver- 
mittelung  des  Kreters  Epimenides  in  Betracht,  der  ja  im  Verein  mit  Solon 
den  Ritus  festsetzte;  nach  Plutarch  (Vit.  Solon.  c.  12)  erhielt  Epimenides 
den  Beinamen  'der  neue  Kurete  (veog  Kovgrig)\  und  wie  nahe  sich  die 
Kureten  mit  den  Korybanten  berühren,  lehrt  jedes  mythologische  Hand- 
buch. —  Von  älteren  attischen  unblutigen  Opfern,  die  auf  den  nvgßei^ 
verzeichnet  sein  mussten,  lässt  sich  das  Diasienopfer  nach  Thukydides' 
(1,  126)  Zeugniss  nennen,  ferner  die  Opfer  auf  dem  Altar  des  Zeus 
Hypsistos  (Pausanias  1,  26,  6),  deren  Einsetzung  aufKekrops,  also  in  die 
Urzeit  Athens,  zurückgeführt  wurde  (Pausan.  8,  2,  3).     Andere  merkwür- 
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dio'e  Belege  für  die  vergleichsweise  Einfachheit  des  in  den  Kyrbeis  fixirten 
Rituals  liefert  Lysias' Rede  gegen  Nikomachos  (30,  17J.  -  Aufmerksame 
Leser  von  Theophrastos'  Worten  werden  bald  erkennen,  dass  ihre  Fas- 
sung durchaus  nicht  berechtigt,  die  Etymologie  Kvgßng  anb  xüv  Ko^v- 
ßavttüv,  welche  Photios^  Quelle  und  der  aristophanische  Scholiast  aus  ihnen 
herausdeuteln,  dem  Theophrastos  selbst  aufzubürden,  ein  Irrthum,  in 
welchem  noch  Preller  (Polemonis  fragm,  p,  91)  sich  befindet,  wie  er  auch 
im  Uebrigen  die  Meinung  des  Theoj)hrastos  verfehlt  hat.  —  Zu  den  Worten, 
welche  bei  Photios  der  Erwähnung  des  Theophrastos  vorangehen:  ti'gritui 
d£  l'^vQßng]  anb  xov  xfxopvqjcuö^at  tig  vipos  ^  xatföHapdiö^ai,  ws  'AnoXXuöcoQog 
macht  der  neueste  Herausgeber  Naber  die  hilflose  Bemerkung:  ^nirum  est 
yiavtaKtiQd>a&aL.  Die  *  Verwunderung'  muss  aufhören,  sobald  man  sich 
erinnert,  dass  a^tlQug  oder  mit  wechselnder  Schreibung  onigog,  ayiiQgog 
*Gyps'  bedeutet;  ^aztayiSLQcoßhov  heisst  demnach  so  viel  wie  XtXtvyico^svov 
oder  XtvTKo^a,  die  gewöhnliche  griechische  Benennung  für  das  römische 
aiöum,  die  geweisste  Holztafel,  welche  auch  in  den  Auseinandersetzungen 
der  Alten  über  die  Kyrbeis  (s.  Preller  a.  a.  0.)  mehrfach  zur  Sprache 
kommt.  Sicherlich  hat  nun  Apollodoros  ^vgßeLg  nicht  von  cycngog  etymo- 
logisch herleiten  wollen,' sondern  er  hatte  nur  in  seiner  Beschreibung 
der  Kyrbeis  das  Wort  xartöxH^cön^at  gebraucht,  und  das  etymologische 
Missverständniss  haben,  wie  in  dem  Fall  des  Theophrastos,  die  flüchtigen 
Lexikographen  verschuldet,  denen  Photios  folgt. 

25.    Zur  Texteskritik  des  ersten  Excerpts  aus 

Theophrastos. 

(Zu  s.  38.) 
Drei  meiner  Abweichungen  von  Nauck's  Text,  Z.  15,  18,  22,  sind 
daher  entstanden,  dass  Nauck  der  Abschrift  des  Eusebios  (praep.  er.  1,  9 
s.  oben  Anm.  23)  auch  da  folgt,  wo  mir  der  Zusammenhang,  wie  ihn  die 
Uebersetzung  wohl  deutlich  genug  hervortreten  lässt,  für  die  Lesungen 
unserer  porphyrischen  Handschriften  zu  sprechen  schien;  Z.  18  hat  den 
Eubebios  wahrscheinlich  nur  die  Verderbung  von  ilg  zu  (hg,  welche  in 
seine  wie  in  unsere  porphyrischen  Handschriften  eingedrungen  war,  zu 
der  Aenderung  des  ursprünglichen,  aus  hßalvovza  unserer  porphyrischen 
Handschriften  zu  entnehmenden  UßaivovtBg  in  oriaaivovia  veranlasst,  eine 
Aenderung,  die  bei  der  fast  identischen  Form  der  Buchstaben  ß  und  ^ 
ja  weniger  gewaltsam  ist,  als  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mag.  —  So  wenig  wie  diese  Varianten  des  Eusebios  fördern  die  von 
Nauck  nicht  erwähnten  Citate  bei  Johannes  Lydus  de  mens.  p.  48,  16 
und  114,  25  Belc.;  beide  beziehen  sich,  was  die  Herausgeber  des  Lydus 
nicht  gemerkt  haben,    auf  die   theophrastischen   Worte   Z.  13—16,    die 
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jedoch  in   der   zweiten,   dem  fragmentum  Caseolinum   angehörenden  Stelle, 
auf  folgende  willkürliche  Weise   gekürzt   und   geändert   sind :   xavxri   xovg 
q}aivofisvovg  ovQccviov[g  d-tovg    xij  &v]glcc  dt^ioviisvuL    y.al    nvQ  aoßeaxov    avx[oig 
ava]q)8Qovxeg  ojg  ov  avxo[lg  o]^oiuxaxov.      Statt  des  ungenügenden  Hase'schen 
Supplements  dvacp^govxfg  verlohnt  es  kaum  die  Mühe,  Anderes  zu  ersinnen, 
da  schon  aus  der  Vertauschung   von   ^^dvaxov   mit   aüßioxov   die   kritische 
Unbrauchbarkeit    der    gesammten   Anführung    erhellt.   —  Nicht    so    kurz 
lässt  sich   die  Schreibung  von  Z.  6 — 8    erledigen.     Unsere   porphyrischen 
Handschriften     geben :     naQtXrjcpd-r]    ^al    xavta    nlavrig    'nXiu.aKtrjQ    (d.    i.    KAl- 
MAICTHP  =  KAIMACTHF)    Ztb    av^gconog.       Bei   Eusebios    hat    die    eine 
Handschriftenfamilie:    TtaQtXricpd'ri    xavza    xal  nXävrig  ixaotriQ  6  ävd-Qranog;    die 
andere  schiebt  vor  (xaaxi^Q  das  offenbare  Glossem    hQtvvrixj]g   ein,   welches 
auch  bei  Hesychios  zur  P2rklärung  des  seltenen,  von  Toup  (opusc.  l,p.  584 
der  Leipz.  Ausg.)  hinlänglich  erläuterten  fiaarr/p  dient.     Obwohl  ich  mich 
nun  vorläufig  der  von  Toup   vorgeschlagenen  und  auch  von  Nauck  ange- 
nommenen   Schreibung    na.Qi:Xi\cp%r\    xuvxa'    yial    TtXavrjg    xcct    fiacx^Q    glaubte 
anschliessen  zu  müssen,    so    würde   ich   mich  doch  nicht  wundern,   wenn 
einmal  bessere  Handschriften,    sei  es  des  Porphyrios   oder  des  Eusebios, 
auch   das   bei   Letzterem   verbindungslos   dastehende   nXavrig    so    gut    wie 
tQsvvrjtrjg  als  Glossem  erweisen  und  diesem  ersten  Satztheil  folgende  Ge- 
stalt geben  sollten:    naQi-Xriq)d-r}  xavta'   xat    (xaGxijQ    o    xoxe  ard-gconog.     Dass 
ich  ox£  unserer  porphyrischen  Handschriften  nicht  gänzlich  fallen  gelassen, 
sondern   aus   ihm    die   in    diesem    Zusammenhang   recht    erwünschte   Zeit- 
bestimmung xoxt  entnommen  habe,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Recht- 
fertigung.    Der  zweite  Satztheil  widerspricht  nach  der  gewöhnlichen,  von 
Nauck  beibehaltenen  Schreibung  fiaariiQ  b  avd-gomog  yiyvb^^vo^  xr^g  dvayxulag 
^torjg    (lirxa    TioXXdtv    nbvoiv    Y,al    dangvcov   axccyovccg    xovxcov    dnr]Q^axo    xolg    d^eoig 
dem   ganzen    Gang   der   theophrastischen   Darstellung.      Denn,   wie   diese 
Worte  lauten,  hätte  'der  Mensch,  als  er  unter  vielen  Mühen  und  Thränen 
'sich  seine  nothdürftige  Nahrung  suchte,  die  Tropfen  der  vorhin  genannten 
'wohlriechenden  Harze  den  Göttern  dargebracht,'  während  doch  die  Natur 
der   Sache   und    die    spätere   ausdrückliche   Erklärung    des   Theophrastos 
(Z.  45)    das  Darbringen   des  Räucherwerks   in    die  Zeit   der   bereits   ent- 
wickelten   Civilisation    verlegen.      Reiske    hat    auch    hier    den    Anstoss 
empfunden ;   aber   in  seiner  Hast  hat  er  ihn  nur  gewaltsam  zur  Seite  ge- 
schoben und  nicht  beseitigt.     Er  merkt  zu  yiyvufitvog  au :  aut  fHQLytyvofitvog 
(was  schon  Valentinus  vorschlug)  aut  tyyiQatrjg  yiyvb^tvog,   wobei  dann  xvlg 
dvayKaiocg    ^m]g    doppelt,     auf   fiKoxr'jQ    und    auf   fyngaxrjg,     bezogen    werden 
müsste.     Ich   bin   von    der  Annahme   ausgegangen,    dass    die    Verwirrung 
aus  einem  Missverständniss  von  day.gvcov  entstanden  sei.     Man  fasste  dieses 
Wort  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  von  'Thränen,'    verband   demnach   fihxä 
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nolXatv  novcov  xal  Say.Qvoiv  und  liess  die  ersten  Menschen  nicht  blos  im 
Schweii-8  ihres  Angesichts,  sondern  mit  Thränen  im  Auge  sich  ihre  Nah- 
rung suchen.  Theophrastos  ist  an  dieser  Uebertreibung  unschuldig;  er 
gebrauchte  hier  öuhqvov  in  dem  technisch  botanischen  Sinn,  in  welchem 
es  jede  aus  Pflanzen  hervorquillende  Feuchtigkeit  und  speciell  die  wür- 
zigen Harze,  wie  die  eben  genannten  Myrrhe,  Kasia,  Weihrauch  bezeichnet. 
In  dieser  technischen  Bedeutung  findet  sich  das  Wort  auch  bei  Aristoteles 
Meteor.  4,  10,  SSS**  19:  xal  yag  ro  rjXtyitQov  k«1  oca  Xtytxcn  (wohl  ovlHyttai) 
tag  dccnQva  ipv'^bi  laxiv,  olov  a^vQva  XißavcoTo^  xoju^it,  jo.  389^  13  l'ti  ykey,xQOV, 
oyLVQva,    lißaiog   yial   Tiavra  zu   8av.Qva   Uyufitva   y^rX.      Zum   Beleg   des    theo- 

phrastischen  Gebrauchs  genügt  hüt.  plant.  9,  8,  3:  oh  ^tv  ovv  ng  r«  nga- 
fiata  XQcöixai  GXiSüv  xcidt  iotiv  -KCiaia,  xiwafico^ov  'atX.  xovxcov  8s  xa  fxiv  Qi^ai, 
xit  ds  6ky.Qva,  xa  81  uv^rj ;  de  odor.  2,  6  p.  75  Wim.  inu  öf  xoyv  oo^cbv 
ai  fih  tv  (pvxolg  x«t  xolg  xovxcov  (logioig,  olov  vl(ocl  rpvXXoig  cpXoioig  -Kagnolg 
öav.Qvoig  xtA.  ,•  6,  27  p.  81  anavxa  dt  avvTiO^nxai  xa  (ivqu  xu  [xtv  an" 
i'v&av....  xa  8'  cItio  Sa'AQvojv.  Zu  Varro's  Worten  r.  rust.  %  11  alii  pro 
coagulo  addunt  de  ßci  ramo  Jac.  quod  Graeci  appellant  alii  onov  alii  8aKQvov 
hat  Victorias  eine  kleine  Sammlung  anderer  griechischer  Stelleu  angelegt. 
Die  bei  den  lateinischen  Dichtern  häufige  Nachbildung  dieses  Gebrauchs 
von  8u7tQvov  findet  sich  auch  bei  0\idius  fast.  1,  339  lacrimatae  cortice 
myrrhae  \x\  einer  Schilderung  der  verschiedenen  Opferarten,  deren  Ein- 
gang (339—346)  lebhaft  an  unsere  theophrastische  Darstellung  erinnert 
und  vielleicht  aus  ihr,  durch  Vermittelung  von  Varro's  Antiquitates  (s.  Merkel 
p.  CLXIVjy  geflossen  ist.  Von  dem  so  festgestellten  Punkte  aus  habe  ich 
mit  möglichst  gelinden  Aenderungen  die  verwirrte  Ueberlieferung  der 
theophrastischen  Worte  zu  einem  Fragesatz  umzugestalten  versucht, 
durch  welchen  den  Forderungen  des  Gedankenzusammenhangs  so  genügt 
wird,  wie  es  die  Uebersetzung  darthut.  —  Z.  38  durfte  die  Ueberliefe- 
rung &vril6^v  nicht,  nach  Keiske's  ohne  Motivirung  hingeworfener  Con- 
jectur,  mit  Nauck  zu  ^votojv  geändert  werden.  Denn  Theophrastos  konnte 
hier  ^vrjXal  in  dem  weiteren  Sinn  gebrauchen,  in  welchem  es  Alles  um- 
fasst,  was  ausser  dem  Schlachtthiere  dargebracht  wird,  also  neben  den 
Getreidekörnern  noch  den  Weihrauch  und  die  Opferfladen;  und  den 
Schluss  dieser  'Beiopfer'  bildeten  die  ipocio^hxa  ^vXrniarcc.  —  Z.  44 — 48 
hat  sich  Nauck  begnügt  in  der  verderbten  handschriftlichen  Gestalt  zu 
belassen  und  als  locus  yraviter  laborans  zu  bezeichnen.  Eine  durchgreifende 
Aenderung  der  Interpunction,  die  unter  allen  Umständen  nöthige  Berich- 
tigung von  -Aagmov  zu  ^Qi^(av  und  die  Voraussetzung,  dass  %nag  Z.  46  aus 
falscher  Wiederholung  von  ^tiav  Z.  45  entstanden  und  an  die  Stelle  eines 
Wortes  wie  tha  getreten  sei,  haben  dem  Satze  in  allem  Wesentlichen, 
dünkt    mich,    aufgeholfen;    Z.  46    bleibt   txbQug    vor  oxaybvag  oivov  freilich 


ohne  deutliche  Beziehung;  dennoch  wagte  ich  nicht  zu  ändern,  weil 
wahrscheinlich  in  dem  theophrastischen  Original  unmittelbar  vorher  eine 
von  Porphyrios  ausgelassene  nähere  Beschreibung  der  oa^aat  zu  lesen  war, 
in  welcher  Gtayovtg  wie  Z.  8  zur  Bezeichnung  der  aromatischen  Flüssig- 
keiten vorkam,  denen  dann  Wein  und  Honig  als  sxBQai  oxayov^g  gegenüber- 
tralen.  Für  die  Zurückführuug  solcher  Unebenheiten  auf  excerptorische 
Anlässe  ist  oben  S.  25  ein  Beispiel  gegeben.  —  In  der  Liste  der  bei  der 
Thargelienprocession  einhergetragenen  Gegenstände  Z.  50  das  erste  Wort 
und  die  Wörterreihe  nach  ayQcoöxig  mit  Zuversicht  zu  bessern  gestatten 
unsere  Mittel  schwerlich.  Eine  Menge  gleich  sehr  möglicher  und  gleich 
wenig  überzeugender  Vorschläge  hat  schon  Rhoer  gesammelt.  C.  F.  Her- 
mann (Gottesd.  Alt.  60,  7)  hat  sich  daraus  die  Zertheilung  von  tiXvanoa 
in  tiXvg  (=  IXvg),  noa  angeeignet,  ohne  jedoch  einen  sonstigen  Beleg  für 
das  Einhertragen  von  Schlamm'  beizubringen.  Mir  schien  aus  dem  ge- 
sammien  Rhoer'schen  Material  nichts  für  den  Text  verwendbar,  ausser 
Valentinus'  Streichung  von  naXäd-rj  als  Glossem  zu  7]yrixriQia\  denn  in 
der  That  heisst  es  bei  Hesychios  und  anderen  Glossatoren  rjyrjtoQia' 
TiaXad-rj  ovy.cov.  —  Dass  der  xvTQog  Sämereien  enthielt,  sagt  Hesychios  s.  v. 
0aQyri?ua:  ^agyriXog  xvtqu  ^axlv  avanX^cog  annQfiaTcov.  —  Das  Wort  opO^oarar^? 
glaubte  Valckenaer  zu  Ado7iiaz.  117  allein  bei  Pollux  erhalten;  in  Lobeck's 
Kuchensammlung  {Aylaoph.  1063)  wird  es  zwar  aus  Euripides'  Helena  555 
belegt,  die  hiesige  Erwähnung  aber  nicht  angemerkt.  —  Anlässe  und 
Vortheile  der  leichten  Aenderungen  Z.  12,  44  erhellen  wohl  hinlänglich 
aus  der  Uebersetzung.  —  Z.  14  fehlt  öm  auch  in  Eusebios'  Abschrift. 

26.    Aristoteles;  Censorinns. 

(Zu  S.  43.) 
Nach  der  gewöhnlichen  Schreibung  der  aristotelischen  Worte  über 
das  Alter  der  ägyptischen  Verfassung  voi^cov  8b  xtxvxr'i-aaoi  ymI  xa^tag  noXi- 
xLm]g  wäre  der  wesentlichste  Umstand,  nämlich  das  immerwährende,  auf 
keine  bestimmte  Epoche  zurückzuführende  Vorhandensein  von  Gesetz 
und  Ordnung  in  Aegypten,  ausgelassen.  Die  Einfügung  von  utl  bietet 
sich  auch  von  diplomatischer  Seite  ungezwungen  dar,  da  ^tJ  nach  der 
Perfectendung  xtxvxrj-^iACl  so  leicht  ausfallen  konnte.  -  In  dem  Compen- 
dium  peripatetischer  Ethik  bei  Stobäus  Ecl.  Eth.  6,  p,  332  Heer.,  dessen 
Verfasser  nach  Meineke's  wahrscheinlicher  Vermuthung  (p.  CLV)  Arios 
Didymos  ist,  heisst  es  an  der  dem  fraglichen  Capitel  der  Politik  ent- 
sprechenden Stelle:  xavrrjv  8*  ilQxalav  tivai  ttcciv  xijv  Siaxa^iv  (die  Gliede- 
rung der  Stände),  Aiyvnrioyv  TTQcoTOJ'  xaxaarrjaafiBvcov ,  noXixiyioav  8i:  nal  xdtv 
cdXrov  ovx  TiXtüv.  Meineke  p.  CXCV  will  hier  8b  -aal  streichen  ut  Aeyyptii 
in  rebus  puhlicis  ordinandis  nullo  populo  inferiores  fuisse   dicantur.      Aber  es 
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soll  wohl  xciTci6Tr}6ausva)v  nach  ovxrirtov  wiederholt  werden :  'die  Aegypter 
haben  zuerst  diese  Einrichtung  getroffen,  nicht  minder  aber  auch  die 
anderen  Staatskundigen*  und  der  Compendiumschreiber  hat  auf  solche, 
freilich  sehr  ungenügende  Weise  den  aristotelischen  Satz,  dass  dieselben 
Erfindungen  oftmals  gemacht  seien,  ausdrücken  wollen.  —  Die  dem  Aristo- 
teles im  Text  beigelegte  Lehre  von  einer  periodischen  Wiederkehr 
geologischer  Umwälzungen  ergiebt  sich  deutlich  aus  Meteor.  1,14,  p.  352*  28: 
Ttuvrav  xovzcov  altiov  VTtoi.Tjnreov  Zti  ylyvttai  dut  xgövcov  fifta^fifvcor,  olov  iv 
tais  y.az'  ivLuvzov  cjQaig  xtiucov,  ovz(a  ntgiödov  ziivs  (.a-yäli^g  fisyag  jjftfiw^  xwi 
vnfgßoXri  uußgcov  avtrj  8'  oi'x  ati  yiazu  xovs  ctvzüvs  zunovg  tizI.  Von  zweifel- 
hafterer Natur  ist  dagegen  der  Bericht  bei  Censorinus  de  die  nat.  18,  11: 
est  praeterea  annus,  quem  Aristoteles  maximum  potius  quam  magmim  appellat, 
quem  solis  et  lunae  vagarumqim  quinque  stellarum  orbes  conßciunt  cum  ad  idem 
Signum,  ubi  quondam  simul  fnerunt,  una  referuntur ;  cuius  a7ini  hiems  summa 
est  cataclysmoSj  quam  nostri  diluvionem  vocant,  aestas  autem  ecpyrosis^  quod  est 
mundi  incendium;  nam  his  alternis  temporibus  mundus  tum  exignescere  tum 
exaquescere  videtur.  Nach  der  in  unserer  Meteorologie  entwickelten  Lehre 
kann  für  den  mundus  nimmermehr  von  einer  totalen,  sondern  immer  nur 
von  einer  pariiellen  Umwälzung  die  Rede  sein^  und  bei  der  fundamen- 
talen Bedeutung  dieses  Punkts  für  das  gesammte  System  ist  es  undenk- 
bar, dass  Aristoteles  ihn  in  einer  verlorenen  Schrift  sollte  aufgegeben 
haben.  Andererseits  tragen  die  aus  unserem  Vorrath  aristotelischer 
Schriften  nickt  zu  verificirenden  Worte  annus  quem  Aristoteles  maximum 
potius  quam  magnum  appellat  zu  deutlich  das  Gepräge  eines  Citats,  als 
dass  man  der  Aufforderung  sie  in  passender  Weise  unterzubringen  sich 
entziehen  dürfte.  Vielleicht  findet  daher  die  Vermuthung  Beifall,  dass 
Censorinus  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  dem  aristotelischen  Dialog 
IlkQL  ^iXoGo(piuq  schöpft,  welcher,  wie  anderswo  (Dialoge  des  Arist.  S.  100) 
nachgewiesen  ist,  die  Ansichten  der  früheren  Philosophen,  besonders  der 
Herakliteer,  über  den  Weltuntergang  besprach.  Man  hätte  demnach  in 
Censorinus"  Mittheiluug  nur  eine  von  Aristoteles  gegebene  geschichtliche 
Notiz  über  fremde  Meinungen,  nicht  aber  ein  peripatetisches  Dogma  zu 
erkennen. 

27.    Aristotelische  Fragmente;  Piaton;  Censorinus; 

Lncretius. 

(Zu  S.  49  u.  50.) 

Das   von   Synesios   aufbewahrte   aristotelische    ßi-uchstiick    über    die 

Sprichwörter,    dem    sich   kein    bestimmter  Platz   mit  Sicherheit   anweisen 

iässt,  hat  Valentin  Kose  in  seiner  Fragmentensammlung  p.  35  dem  Dialog 

TltQ)  ^iXücocplas  zugetheilt,  die  bei  Krabinger  verzeichnete  Variante  latogiag 
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statt  cpiloGo(plcLg  aber  nicht  berücksichtigt;  für  die  allgemeinere,  in  der 
alten  Sprache  vorwiegende  Bedeutung  von  Uzogla,  nach  welcher  es  die 
wissenschaftliche  Forschung  überhaupt  bezeichnet,  liefert  Euripides'  Ver- 
herrlichung der  philosophischen  Gesinnung  einen  deutlichen  Beleg,  fr.  902 
Nauck:  "OXßLog  oazig  trjg  lazoglag  iOx£  fiddricuv,  /Aryrf  nolizcov  ^nl  nrjuoGvvriv 
liriZ*  i-lg  ddUovg  nga^tig  hgadtVj  dlV  d&avdzov  y.ad^oQcjv  cpvGimg  v.öoiiov  ayij^ioj 
^xX.  —  Auf  ein  anderes  höchst  bedeutsames  aristotelisches  Fragment  über 
die  Mysterien,  welches  ebenfalls  dem  Synesios  verdankt  wird,  sei,  da  ich 
es  in  Rose's  Sammlung  und  in  Heitz's  Nachträgen  vergebens  suche,  hier 
kurz  hingewiesen  (Synesii  Dio  hinter  Dindorf's  Dion  Chrysost.  vol.  2, 
p.  334,  6):  'AgiGzoreXrig  d^iol  ^zovg  ztXov^evovg  ov  fia^elv  ti  Sttv  dXXa  naQ-tiv 
jtai  ^mze^rivai'  drjXovoxL  'ytvo^ivovg  ^nixriBtiovg.'  *  Aristoteles  verlangt,  dass 
die,  welche  sich  einweihen  lassen,  nicht  etwas  lernen,  sondern  einen  Ein- 
druck empfangen  und  in  eine  gewisse  Stimmung  versetzt  werden,  der  sie 
zugänglich  geworden.'  Das  Wort  öi]Xovüxl  scheint  von  Synesios  zur  Be- 
lebung seiner  dortigen  Argumentation  eingefügt  zu  sein,  und  von  dem 
Gang  derselben  habe  ich  mich  auch  bei  der  Uebersetzung  des  vieldeutigen 
tnizjideiovg  leiten  lassen.  Lobeck  (Aglaoph.  145)  und  Welcker  (Götter- 
lehre 2,  536)  haben  diesen  aristotelischen  Lichtblick  zur  Aufhellung  des 
Mysteriennebels  benutzt.  —  Die  Güte  der  Quelle,  aus  welcher  Censorinus 
die  Ansichten  der  griechischen  Philosophen  über  Ewigkeit  des  Menschen- 
geschlechts kennen  gelernt  hat,  bewährt  sich  vorzüglich  durch  die  Behut- 
samkeit in  Betreff  Platon's  und  der  älteren  Akademiker.  Die  bezüglichen 
Worte  lauten  (4,  3) :  sed  et  Plato  Atheniensis  et  Xenocrates  et  Dicaearchus 
Messen iics  itemque  antiquae  academiae  philosophi  non  aliud  videntur  opinati 
[quam  semper  fuisse  humanuni  genus].  Der  Autor,  welchem  Censorinus 
folgt,  glaubte  sich  durch  solche  Stellen  wie  Leg.  6,  782'*  {i]  xwv  ccv&gojncov 
yhtoig  ri  zo  nagänav  <J(>%r)v  ovdtfilav  tiXriX^v...  rj  firiKog  xi  zrjg  ccQX^^  ^v'  ^^ 
ysyoi'i^v  dfirix<xvov  av  XQorov  ogüv  ytyovog  av  bitj),  in  welchen  die  Anfangs- 
losigkeit  des  Menschengeschlechts  nur  zugelassen,  aber  nicht  behauptet 
wird,  noch  nicht  berechtigt,  sie  als  festes  platonisches  Dogma  hinzustellen, 
zumal  bei  der  Annahme  einer  Weltschöpiuiig,  zu  der  sich  ja  Piaton 
wenigstens  äusserlich  herbeilässt,  jene  Anfangslosigkeit  immer  nur  eine 
relative  sein  kann.  —  Ovum  sine  ave  in  dem  oben  S.  50  ausgehobenen 
Satze  des  Censorinus  ist  wörtliche  Uebersetzung  des  griechischen  vgng, 
welches  bekannthch  xar'  i^oxr'iv  Hahn  und  Henne  bedeutet;  vgl.  Anm.  36. 
—  Das  im  Text  gesammelte  Material  aus  den  Verhandlungen  der  griechi- 
schen Philosophie  über  Weltewigkeit  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Erfin- 
dungen giebt  den  urkundlichen  Commentar  zu  Lncretius  5,  324 — 351. 
Der  epikureische  Dichter,  welcher  die  Weltentstehung  lehrt,  führt  zuvör- 
derst das  von  den  Erfindungen  hergenommene  Argument   für  dieselbe  an 
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(324 — 337),  erwähnt  dann  die  peripatetischen  Versuche  es  zu  widerlegen 
(338  quod  si  forte  fuisse  antehac  eadem  omnia  credis,  sed  periisse  hominum 
torrenti  saecla  vapore  =  iyinvQwoig  so  vvie  er  v.  341  von  yiaxaxlvap,6g  redet) 
und  meint  endlich,  aus  der  zugestandenen  partiellen  auf  eine  totale  Ver- 
nichtung und  aus  dieser  wiederum  auf  plötzliche  Entstehung  der  Welt 
schliessen  zu  dürfen  (343  —  350). 

28.    Zur  Texteskritik  des  zweiten  Excerpts  aus 

Theophrastos. 

(Zu  S.  57.) 
Nach  der  Vulgata  Z.  61  Kaaotpgovtg  ^äXXov  r)  iia)iü&£oi  müsste  x«>i6^£ot 
die  gewöhnliche  Bezeichnung  und  -aa-KucpQovsg  die  von  Theophrastoo  für 
passender  erklärte  sein.  Nun  ist  aber  ytaauO^sos  ausser  an  dieser  Stelle 
bisher  in  der  Litteratur  nicht  nachgewiesen,  war  keinenfalls  ein  gangbares 
Wort  und  ward  wahrscheinlich  erst  von  Theophrastos  nach  Analogie  von 
yiayiodcäu(ov  gebildet.  Die  leichte  Aenderung  von  (xäXlov  rj  in  ^ällov  8s  ist 
daher  wohl  unabvveislich.  —  Ebenso  ist  Z.  82  aluoönLrovvtEg  ein  erst  von 
Theophrastos  geneuertes  Compositum^  er  bedurfte  ein  in  das  Ohr  fallen- 
des Wort  um  den  Opferschmaus,  die  öaig  Z.  81,  der  Thieropfer  auf  die 
Menschenopfer  zu  übertragen;  und  wie  sonst  dv.^x^^^  s<^  dient  hier  Z.  82 
TiQug  dXt'i^iiav,  re  veroj  dazu,  das  Kraftwort  als  solches  hervorzuheben  und 
zugleich  zu  mildern.  Auf  gleiche  Weise  ist  in  der  oben  S.  37  be- 
sprochenen Stelle  über  die  Kjrbeis  ngug  aXi^Otinv  gebraucht,  um  die  in 
ctvxiyQacpa  liegende  Hyperbel  zu  massigen.  —  Göttling  erwähnt  das  hiesige 
hesiodische  Citat  nicht,  obwohl  die  Varianten  nicht  so  gar  unerheblich 
sind.  Unser  hesiodischer  Text  hat  idvvavto,  aneinv,  j]  &äuis  dvd-QamoLöi, 
statt  id^äXtGyiov,  i6%tiVj  jj   di^iLg  d^ctvatoig. 

29.    Nicken  des  Opferthiers;  Klymene. 

(Zu  ö  CO  u.  61.) 
Zu  den  Zusammenstellungen  C.  F.  Hermann's  (Gottesd.  Alt.  28,  5,  6) 
über  das  Nicken  des  Opferthiers  und  den  Gebrauch,  welcher  von  dem 
Weihwasser  dabei  gemacht  wurde,  sei  hier  Plutarchs  anschauliche  Schil- 
derung eines  gleichzeitigen  delphischen  Vorgangs  gefügt,  wo  man  eine 
günstige  Bewegung  des  störrig<.'n  Thieres  dadurch  erzwang,  dass  man  es 
*unter  Wasser  setzte',  de  defect.  orac.  c.  51:  d-tongoncov  dnb  ^ivr^g  nagayi- 
tofisvcüv  Xhybtcxi  tag  ngcözag  ytaxctOTCtiotig  ir^LirtTov  vnofieirai  koI  dnadtg  ro 
legstov  v7TtQßaXXv(ih'0}7>  8t  cpiXoTiuia  tatv  Ilq^cov  x«/  nQoGXLnagovvTcov ^  fiuXig 
vno (ißgov  yevo^ttov  um  yiaxayiXva.d'lv  ih8ovvai.  —  Hinsichtlich  des  Anlasses, 
welcher  nach  der  gewöhnlichen  Sage  das  Schwein  zum  ersten  Opferthier 
wählen   und    der  Demeter   darbringen    Hess,   genügt   die    Verweisung  auf 
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Probus  zu  Virgirs  Geor^.  2,  380  und  Lobeck  Aglaoph.  828.  Ob  Klymene, 
der  Name,  den  die  von  Porphyrios  mitgetheilte  Legende  dem  das  Schwein 
tödtenden  Weibe  giebt,  auf  den  Sagenkreis  der  Demeter  hinweise^ und 
mit  Klymenos,  dem  Gemal  der  Kora  (s.  Heinsius  zu  0\id  fast  6,  757), 
in  Beziehung  zu  bringen  sei,  lasse  ich  dahingestellt.  Nach  einer  Ver- 
muthung  Welcker^s  (Alte  Denkmäler  5,  406)  tritt  auf  einem  Vasenbilde 
des  Parisurtheils  sogar  die  Kora  selbst  als  Klymene  auf. 

30.    Zur  Texteskritik  des  dritten  Excerpts  aus  Theo- 
phrastos; Theopompos;  Ptolemäos  Chennos. 

(Zu  S.  68,  69  11.  72.) 
Nauck  folgt  dem  Eusebios  praep.  ev.  4,   14,  p.  151^  indem  er  Z.  135 
oTi   ys   unserer    porphyrischen  Handschriften    mit    ovv    y«    vertauscht   und 
Z.  136  ovv  nach  %vxiov  einschiebt,  lässt  aber  die  in  ^m^voiiivcov  xcbv  ^couiv, 
welches    Eusebios    übereinstimmend     mit    unseren    Handschriften    bietet, 
liegende    Schwierigkeit    unberührt.       So    wenig    wie    die    anderen    guten 
Schriftsteller  kann  Theophrastos  für  die  grossen  Hauptopfer   im^vtiv   ge- 
braucht haben,    welches,   der  Composition    des  Wortes    gemäss,    nur  die 
kleinen    Nebenopfer    des    Weihrauchs    und    der    Fladen    bezeichnet;    auf 
solche   Weise    wendet    es   Theopompos   weiterhin   Z.  206   in    deutlichem 
Gegensatz   zu    den  Thieropfern    an,    und    Porphyrios   (p.  120,    17    a{,to   xb 
^viiv   xov   ^vaiäv   ti'x^xo   ^al   xov   vvv   uolq'   ri^iiv  Xtyouhov  ini^vm)   identlflCirt 

es  mit  ^viiiav.     Ich  habe  daher  angenommen,  dass  Theophrastos,    wie  er 
oben  S.  39,  Z.  8  ^vtiv    mit    den   partitiven  Genetiven   xomtov ,   iXÖrig   und 
weiterhin  S.  65,  Z.  177  xüv   ipcacxä>v,   S.  82,    Z.  321  xüv  ^6cov  construirt, 
so  auch  hier  ti  Qvoiitv  x^v  ^mcov  geschrieben   und   eben  jener  ungewöhn- 
liche Genetiv  die  Verderbung  veranlasst  habe.     Daraus  ergiebt  sich  dann, 
dass  Eusebios^  zweimaliges   ovv   den   ursprünglichen   in  der  Uebersetzung 
ausgedrückten  Bau  des  Satzes    zerstört    und    der  Lesart    .mserer   porphy- 
rischen Handschriften   weichen   muss.     Noch    mancherlei   andere  Willkür- 
lichkeiten  hat  Eusebios  —  oder   seine   Secretäre,   die   der   Bischof  wohl 
in  nicht  gerinoerer  Anzahl,  als  es  von  Origenes  imd  Hieronymus  bekannt 
ist,   zur  Verfügung  hatte  —  in  der  Abschrift  dieses  Stückes  sich  erlaubt, 
und   auch  Nauck    war   genöthigt   Z.   140   o^    yMgnohg  6  dcp,x6atvog   uXXcov 
unserer  porphyrischen  Handschriften  beizubehalten,  obgleich  es  bei  Euse- 
bios mit  om  y.ctQna»v  6  aipcquvog  dXXoxgUov  vertauscht  und  sonach  die  vom 
Zusammenhang  der  dortigen  Argumentation  geforderte  Wiederholung  von 
dg>aLQ,ia&ac  verschwunden  ist.  -  Z.   145  habe  ich  es    vorgezogen,   durch 
Streichung   von   ov   vor   oh   die   aus   den    aristotelischen   Problemen    be- 
kannte   Form    einer    in    fragende    Wendung    eingekleideten    Antwort    zu 
gewinnen  als  erstlich  in  n  ov;  'oder  nicht'  eine  für  den  hiesigen  Zusam- 
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menhang  übermässig  nachdrückliche  Wiederholung  der  eben  gethanen 
Frage  und  zweitens  einen  unpassend  pochenden  Ton  der  Antwort  zu 
belassen,  wie  er  in  dem  unverbundenen  ovx  ufioia  ri  dcpaiQBois  liegen 
würde.  —  Z.  149  reicht  Reiske's  Vorschlag  (yi  yioivatv  xwv  novmv  rjfitv 
yiyvofiBvov  nicht  aus,  da  tr)v...  naQulr^ipiv . . .  xoivrjv  k'x^iv  jrpoöryxft  tt^v  uvrjOLV 
keine  Construction  ergiebt;  sie,  ohne  Annahme  der  beispielsweise  im 
Text  ausgefüHten  Lücke,  herzustellen,  wollte  mir  nicht  gelingen.  —  Z.  175 
ist  der  von  Reiske  eingefügte  Artikel  tov  vor  tovg  xQ'^(^^it.tQcog  so  unent- 
behrhch,  dass  Nauck  ihn  wohl  nur  zufällig  nicht  in  seinen  Text  aufge- 
nommen hat.  —  Z.  209  hat  sich  Reiske  begnügt,  nQovotioüaL  in  die  vom 
Zusammenhang  geforderte  Negative  durch  Vorsetzen  von  ov  oder  ovdiv 
zu  verwandeln.  Aber  weder  er  noch  einer  der  späteren  Herausgeber  ist 
darauf  aufmerksam  geworden,  dass  dann  noch  immer  avtaQyihia  unpassend 
bleibt,  da  Theopompos  doch  unmöglich  seinen  Arkader  sagen  lassen 
kann  was  er  nach  dem  Wortlaut  avzuv  de  rfj  avraQ>itLa  nQOGtGxrjyiÖTa  tov 
^v6ai  ßovg  ov  TTQovoslad'ai.  sagen  würde:  'weil  er  sich  der  Selbstgenüg- 
samkeit befleissige,  kümmere  er  sich  nicht  darum  den  Göttern  Stiere  zu 
opfern.'  Die  von  mir  gewählte  Schreibung  avtcbv  (sc.  ^twv}  ^t  rf]  avtaQ- 
Tifla  nQoüeaxriTiota  ro  ^vGca  ßovg  nQüiiodai  gelangt  durch  Streichung  der 
zwei  Buchstaben  ^  in  ngüvotia&at  zu  demselben  Ziele,  welches  Reiske 
durch  Einscliiebung  der  negativen  Partikel  erreichen  wollte,  und  verwen- 
det das  Wort  avTägzua  in  seinem  stricten,  auf  die  'sich  selbst  genügen- 
den' Götter  passenden  Sinn.  Zu  deutsch  würde  nun  der  Satz  lauten: 
*er  (der  Arkader)  habe  sich  daran  gehalten,  dass  die  Götter  nichts  be- 
dürfen, und  dahtT  das  Opfern  von  Stieren  fahren  lassen. '  Dass  tiqooIx^lv 
Tivi  mit  oder  ohne  tov  tovv  das  ernste  Erwägen  bedeutet,  belegen  die 
Lexika.  —  Die  Emendation,  welche  aus  dem  sinnlosen,  obwohl  von 
allen  Herausgebern  hin£^enommenen  Z^bv  Y,al  ta  naXawtara  rjdrj  yttgauta. 
Tial  ivXiva  vnuQxovta  fiaXXov  (ftia  vtvu^iiotciL  Z.  231  das  technische  alte 
Wort  für  Tem])elbilder,  i'drj,  gewinnt,  bedarf  wohl  keiner  weiteren 
Empfehlung^  t8ri  ^vXiva  sind  die  allbekannten  ^6ava;  in  Betreff  der  eörj 
^tgciutd  sei,  ausser  an  die  Zusammenstellungen  Müller"s  Arcliäol.  §  72, 
noch  an  den  lupiter  fictilis  im  capitolinischen  Temi)el  und  an  den  thöner- 
nen  Herkules  erinnert,  von  welchem  Plinius  h.  n.  35,  157  spricht.  Denn 
an  diese  römischen  i8^  konnte  der  freigelassene  Hadrian's  (s.  oben  S.  71) 
so  gut  wie  an  griechische  denken;  und  bei  den  ntgauha  ayyila  Z.  229 
schwebten  ihm  ebenfalls  die  simpuvia  ßctilia  (Plinius  das.  158)  wohl  nicht 
minder  vor  als  die  griechischen  Gebräuche,  welche  Polemon  bei  Athenäos 
11,  483*^  (fr.  61  Prell.)  erwähnt.  —  Von  den  theils  eigenen  theils  frem- 
den Conjeeturen  in  Nauck's  Text  habe  ich  Z.  122  Bq)a^ev,  Z.  1G4  tt, 
Z.  236  äcpsXtLg  beseitigt,  weil  sie  mir  unnöthig  scheinen;  Z.   171   ist  nicht 


blos  keine  Aenderung  nöthig,  wie  wohl  die  Uebersetzung  hinlänglich 
darthut,  sondern  das  statt  ag'  vorgeschlagene  yag  ergiebt  auch  eine 
unmögliche  Tautologie. 

Anmerkensvverth,  obwohl  ohne  Einfluss  auf  die  Feststellung  des 
Textes  ist  ferner  die  Auslassung  von  ^aXXov  vor  ry  in  Theophrastos' 
Worten  Z.  173  xctigovoi  tovxM  oi  ^tol  r]  tw  noXvdan(^vco  und  in  Porphyrios' 
Worten  Z.  241  chg  agsoxriv  roig  d-£Otg  tavtrjv  rj  ti^v  dia  tojv  ^(aav  ^vciav. 
Der  späteren  Sprache  ist  dieser  prägnante  Gebrauch  von  ^  geläufig,  wie 
die  Sammlung  in  Nitzsch's  Abhandlung  über  den  Comparativ  (hinter  seiner 
Ausgabe  des  platonischen  Ion  p.  72)  zeigt;  ob  er  in  Theophrastos'  Worten 
auf  Rechnung  der  abschreibenden  Feder  des  Porphyrios  kommt,  muss 
dahingestellt  bleiben.  —  Z.  200  imteXriv  xai  onovöaicog  &vuv  kann  das 
absolut  stehende  initsXetv  nur  so  viel  bedeuten  wie  der  vollere  Ausdruck 
Z.  195  tag  ^voiag  bnittXi-l,  und  für  diesen  absoluten  Gebrauch  zeugt  auch 
der  nach  Atticismen  haschende  Aelian  V.  H.  12,  61.  Man  sieht  daher 
nicht  ein,  was  neben  einem  solchen  bULteXhlv  noch  onovdaiwg  dvtiv  besagen 
soll,  und  gern  denkt  man  sich,  dass  Porphyrios  zu  tuLttXnv  das  erklärende 
&vtiv  hinzugefügt,  Theopompos  aber  nur  geschrieben  habe  imt^Xtlv  anov- 
öalcog.  —  Z.  208  bezeichnet  tu  ^tv  Tcagati&avaL  tu  dk  Ka&ayl'QHv  die  zwei 
Weisen  des  'blossen  Hinlegens  und  des  Verbrennens,'  welche  für  die 
Darbringung  der  unblutigen  Opfer  übHch  waren  und  von  Lobeck  Aglaoph. 
p.  1084  ohne  Rücksicht  auf  unsere  Stelle  besprochen  sind.  —  Eben- 
daselbst jo.  51  giebt  Lobeck  Belege  für  hgi  in  der  hier  Z.  202  vorkom- 
menden Bedeutung  von  'Götterbildern/ 

Theopompos'  von  seinem  Lehrer  Isokrates  ererbte  Peinlichkeit  im 
Vermeiden  des  Hiatus  bezeugt  der  Halikarnassenser  Dionysios  (epist.  ad 
Pomp.  6:  tl  vnigtiSs  Gio-nu^inog  tcp'  otg  fiaXiot'  tanovöaxb,  tr^g  ts  GvimXoySjg 
Tcov  (fcovritvtrov  TLtX),  Von  den  verhältnissmässig  wenigen,  die  sich  in 
unserem  Stück  finden,  verschwinden  die  meisten,  sobald  die  von  Por- 
phyrios herrührende  indirecte  Rede  in  die  directe  umgesetzt  wird;  z.  B. 
194  UnXayhtci  ^^tunrng  wird  h.irXayHg  iyitoTtcog,  200  tov  8t  KXtagxov  cpavai 
initiXtiv  wird  b  öt  KXtagxog  elnsv  inita^Lv.  Da  jedoch  Porphyrios  oder 
seine  vermittelnden  Gewährsmänner  schwerlich  bei  ihrer  Abschrift  aus 
dem  theopompischen  Original  auf  diese  Subtilität  achteten,  so  habe  ich 
auch  diejenigen  Hiatus,  welche  durch  regelrechte  EHsion  entfernt  würden, 
unberührt  gelassen.  —  Die  im  Text  angegebene  Zeilenzahl  der  einzelnen 
theopompischen  Bücher  ist  aus  den  eigenen  Worten  des  Theopompos 
berechnet,  welche  Carl  Müller /r.  hisL  1,  p.  LXIX  n,  1  und  p.  282  be- 
handelt hat. 

'Egiiiovtvg    kommt    zwar    als    Eigenname    vor,    und    der   Verfertiger 
des    oben    S.    75    erwähnten    Orakelverses    mochte    einen    solchen    im 
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Sinne  haben;  bei  Theophrastos  jedoch  scheint  es  wegen  des  vorher- 
gehenden QsttaXov  Ubivov  Z.  174  passender,  auch  tbv  'Egiitovsa  Z.  176 
nur  als  Ethnikon  von  'Equiovt},  dem  in  der  älteren  Zeit  unbedeutenden 
Städtchen  des  Peloponnes  zu  fassen,  dessen  Einwohner  man  sich  von 
vornherein  unfähig  denkt,  mit  einem  Sohn  des  reichen  Thessaliens  im 
Glanz  der  Opfer  zu  wetteifern.  —  Das  Ergebniss,  dass  Theophrastos  in 
seiner  Schrift  Fltgl  Evatßtiag  einen  frommen  Hermionenser  erwähnte,  ver- 
hilft zu  einem  neuen  Beleg  für  die  von  Hercher  aufgedeckte  Fälscher- 
manier des  Ptolemäos  Chennos.  Derselbe  sagt  (bei  Photios  cod.  190, 
p.  148  18):  6)g  tnl  d^soötßtla  ttuvtcov  ditvtyyittv  oi  (itv  'Avxlyovov  xov  'Ecps- 
aiov,  üt  Sb  AvAiav  xov  '^Eq  pnovea ,  ov  -/.al  ©tocpQaoxog  tv  inioxoXaig 
fivjj^ovtvti,  (paoiv.  In  seinen  Quellen  war  demnach  die  Anekdote  von 
dem  frommen  EoaLovtvg  mit  der  Autorität  des  Theophrastos  ohne  Schrift- 
titel angeführt;  zunächst  ersetzte  nun  der  Fälscher  diesen  Mangel  durch 
bv  fnioroXcng;  und  da  er  ferner  in  'Eguiovtvg  richtig  ein  Ethnikon  erkannte, 
so  erfand  er  auch  einen  beliebigen  Eigennamen  hinzu.  Lobeck  Aglaoph. 
p.  1005  will  bei  Ptolemäos  Av-^iov  schreiben  statt  des  ihm  vorliegenden 
Av'Aiov.  Nach  Hercher's  Forschung  ist  es  wohl  überflüssig  geworden,  in 
den  nur  durch  Ptolemäos  bekannten  Namen  Conjecturen  zu  machen  oder 
zu  widerlegen. 

Etruriens  Beziehungen  zu  Delphi  sind  für  Caere  aus  Herodot  1,  167 
und  Strabo  5,  p.  220  bekannt;  die  oben  S.  72  behandelte  Stelle  hat 
auch  Schwegler  R.  G.   1,  271   nicht  hervorgezogen. 

31.    Theophrastisches  Fragment  bei  Stobäos. 

(Zu  S.  74  u  77.) 
Dass  das  längere  theophrastische  Stück  f/r.  152  Wimmer),  von 
welchem  oben  S.  74  die  ersten  Sätze  mitgetheilt  sind,  der  Schrift  Ubgl 
Evabßtiag  angehöre,  hat  bereits  Zeller  (Philos.  der  Gr.  2,  2,  695)  ver- 
muthet.  Im  weiteren  Verlauf  der  Auseinandersetzung  zählt  Theophrastos 
als  Pllichten  des  uülav  ^avuaGffrioböifia  ntQi  tü  &tiov  auf:  Pflege  der 
Eiterii  im  Alter  (yovtig  yrjQorgocpbiv)  und  liebevolle  Behandlung  von  Weib 

und  Kind  (ywaiyibg  y.ctl  naidcov  tni^ibXrixbov  HaXcjg  yial  q)iXav^Qco7i(og).  Es  tritt 
hier,  wie  auch  in  Platon's  X^^e«?  3,  717^*  und  bei  Polybios  37,  P  (p.  1144, 
20  ßekk.  aobßriua  ilvai  xo  dg  xovg  %tovg  v.al  xovg  yovbig  xai  xovg  xt^Vhoyxag 
ccfiaQzdvtLv)  deutlich  der  weite,  alle  Pflichten  der  Pietät  einschliessende 
Umfang  der  griechischen  tvobßna  hervor;  und  der  Umstand,  dass  das 
Bruchstück  sich  nicht  auf  die  Gottesverehrung  allein  beschränkt,  spricht 
eher  für  als  gegen  die  vorgeschlagene  Herleitung  desselben  —  Für  die 
nachhaltige  Wirkung  der  epidaurischen  Tempelinschrift  zeugen  spätere 
Nachahmungen  in  der  Form  von  pjthischeu  und  anderen  Orakeln,  welche 
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zuletzt  Gustav  Wolff  (Philologus  17,  551)  besprochen  hat;  auch  der  in 
das  phokylideische  Gedicht  gerathene  Vers  228  ayvilrj  ipvxfjg  xov  oüiiaxog 
dai  Tia&aQfioL  versucht,  freilich  nicht  sehr  geschickt,  denselben  Gedanken 
auszudrücken. 

32.    Zur  Texteskritik  des  vierten  Excerpts  ans  Theo- 
phrastos; Verse  des  Empedokles. 

(Zu  S.  93.) 

Von  den  zahlreichen  Fällen,  in  denen  ich  den  Nauck'schen  Text  die- 
ses Abschnittes  verlassen  musste,  können  drei,  Z.  266,  307  {ovtco),  391,  als 
einer  näheren  Besprechung  nicht  bedürftig,  hier  übergangen  werden,  da 
meine  Auflassung  der  handschriftlichen,  von  Nauck  geänderten  Ueber- 
lieferung  wohl  in  der  Uebersetzung  deutlich  genug  hervortritt.  Ebenso- 
wenig wüsste  ich  der  Uebersetzung  Wesentliches  hinzuzufügen  zur  Be- 
gründung zwölf  anderer  Abweichungen  Z.  291,  307  (ya?),  309,  317,  335, 
346,  396,  400,  442,  447,  469,  489,  wo  sieh  gegen  die  handschriftliche 
von  Nauck  geduldete  Lesart  sachliche  oder  sprachliche  Bedenken  er- 
hoben, welche  alle  durch  die  diplomatisch  gelindesten  Mittel  beseitigt 
werden  konnten.  Dagegen  ward  ein  eingreifenderes  und  daher  ausführ- 
licher darzulegendes  Verfahren  nöthig  in  folgenden  hier  nach  der  Zeilen- 
zahl geordneten  Fällen: 

Z.  276  lässt  sich  bei  der  handschriftlichen  Lesart  ^«9'  'Eintido^Xtovg 
og  TCbQL  xb  xcjv  d-vfjiocxcov  Tittl  Ttbgl  xrjg  d~toyoviag  dib^icov  TtciQf^icpaivbi  Xiycov  nicht 
absehen,  weder  wozu  die  gehäuften  Participia  öib^icov  Xiycov  dienen,  noch 
wie  der  Präposition  naga  in  dem  Compositum  nagb^icpalvbi,  welches  doch 
nur  eine  'nebensächliche'  Andeutung  bezeichnen  kann,  ihr  Recht  ge- 
wahrt werden  soll,  wenn  die  beiden  in  den  angeführten  empedoklei- 
schen  Versen  behandelten  Punkte,  die  Götterentwickelung  und  die  Opfer, 
gleichmässig  für  die  eigentlichen  Gegenstände  der  Auseinandersetzung 
{duitrov')  ausgegeben  werden.  Durch  die  vorgeschlagene  Umstellung  ö^ 
TtiQi  xF,g  ^eoyovlag  Sis^icov  x«t  nbQL  xmv  ^v^iaxcov  nagificpaivbi  Xiycov  treten  die 
zwei  Participien  in  ihrer  Unentbehrlichkeit  und  nagbucpaivci  in  seiner 
scharfen  Bedeutung  hervor.  Denn  nun  giebt  Theophrastos  durch  nsgl  rijs 
'»toyovicig  8u^i(öi>  den  Abschnitt  des  empedokleischen  Gedichts,  aus  welchem 
er  die  folgenden  Verse  citirt,  nach  seinem  Hauptinhalte  an;  derselbe 
behandelte  die  philosophische  Theogonie  der  Sdia  und  des  JVftKos  im 
Gegensatz  zu  der  populären;  und  gelegentlich  dieses  Thema's  'äussert 
sich  Empedokles  auch  nebenher  (nagE^rpaivbi)'  über  die  Opfer.  Auch 
Aristoteles  citirt  Pht/s.  2,  4,  jo.  196^  22  y.oö^oTioua  als  einen  Abschnitt 
des  empedokleischen  Werks;  und  noch  Aelian,  obwohl  zu  seiner  Zeit 
das  empedokleische  Gedicht  bereits  in  Bücher  getheilt  war,   befolgt  eine 
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ähnliche  Citirwei.se  naL  anim.  16,  29.  —  Z.  279  habe  ich,  mit  den  Her- 
ausgebern der  empedokleischen  Fragmente,  die  Lesart  bei  Athenäos  12, 
p.  510"*  ov8t  Kfyovog  ovöt  noaudcüiv  vorgezogen  sowohl  der  prosaischen 
Artikelhäufung  in  den  porphyrischen  Handschriften  ov8'  6  Kgövog  ovo"  h 
JloGtidciv  wie  dem  Nauck'schen  Vorschlag  ov8'  av  Kgorog  ovöe  TIoouScüv^ 
in  welchem  av  wohl  nur  die  Verlängerung  des  kurzen  Vokals  vor  x() 
verhüten  soll.  Aber  Emped.  183  St.  ra  ttqIv  uyLijrixa  bietet  ein  prosodisch 
sleichwiesendes  unanfechtbares  Beispiel  von  Verlängerung  vor  tiq,  und 
man  wird  daher  das  flickende  av  entbehren  können.  —  Auf  keinen  Vor- 
gänger kann  ich  mich  berufen  bei  der  weit  erheblicheren  Aenderung  in 
Z.  283.  Zwar  wird  wohl  unter  den  vielen  Behandlern  dieser  empe- 
dokleischen Versreihe  mancher  aufmerksamere  Betrachter  der  üeberliefe- 
rung  yQcxnrolg  ts  ^cpoioi  Anstoss  genommen  haben  erstlich  an  der  über 
Gebühr  prosaischen  Ausdrucksweise,  nach  welcher  yganTa  g«a  für  'ge- 
malte Bildchen'  stehen  soll,  ferner  an  der  wunderlichen  Vorstellung, 
welche  bereits  den  Urmenschen  Malerei  und  Bildhauerei  {ayäXuaoiv  Z.  282) 
zuschreibt,  endlich  an  der  Unmöglichkeit,  Bildsäulen  und  Gemälde  unter 
die  einfachen  Opfergaben  zu  zählen,  die  ja  hier  genannt  werden  sollen. 
Jedoch  Reiske's  Aenderungsvorschlag,  der  einzige  bisher  gemachte, 
^antais  xi  ^(ovaiGi  zonis  phnjyionico  opere  varieyatis  ist,  da  er  jene  Anstösse 
keineswegs  beseitigt,  von  den  späteren  Bearbeitern  mit  Recht  unbe- 
rücksichtigt gelassen.  Zuletzt  hat  G.Hermann  opusc.  5,  210  die  Verthei- 
di"-ung  der  librorum  scriptura  versucht,  ist  aber  dahin  geführt  worden, 
wohin  ihm  zu  folgen  wohl  nur  Wenige  sich  entschliessen  werden,  nüm- 
lich  yQanxa  ^ma  für  textilia  und  gleichbedeutend  mit  ^oiöm  hvcpaöaiva  inaxia 
(Arist.  mirab.  ausc.  c.  96)  zu  nehmen.  Ich  bin  von  der  Wahrnehmung 
au^t^egangen,  dass  auch  in  einem  anderen  empedokleischen  Fragment  die 
Abschreiber  das  seltene  Adjectiv  ^(oguv  zu  ^roov  verderbt  haben.  Denn 
die  bei  Athenäos  10,  423  f.  aus  Theophrastos'  Schrift  Ueber  Trunkenheit 
milsetheilten  empedokleischen  Verse  alu'a  Se  9vr,Ta  cpvovxo  xa  tiqiv  ^d^ov 
a'&üvar'  thai  Zcaga  tt  xa  ttqIv  angtixa  diaXXaaaotxa  litktvd^ovi:  (v.  183  Sl.), 
aus  welchen  Theophrastos,  ebenso  wie  der  Dichter  Sosikles  bei  Plutarch 
quaest  symp.  5,  4,  1,  erweisen  will,  dass  ^coqÖv  so  viel  wie  'AbMQa^ivov 
bedeute,  sind  in  den  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  der  aristoteli- 
schen Poetik  r.  25  folgendermassen  verderbt:  ^w«  xt  -kqiv  '/Jxqitü.  Wird 
nun,  unter  Annahme  derselben  Verschreibung,  auch  hier  ^cogotoi  in  ^ojoioi 
erkannt,  so  verschwinden  mit  Einem  Schlage  alle  kunstgeschichtlichen 
Schwierigkeiten,  zvvischen  ^cngoici  und  ofiVQiJig  t'  ay.Qccxuv  Z.  284  tritt  der- 
selbe Gegensatz  wie  in  ^toga  xe  xa  nglv  a-Agrixa  hervor,  und  es  bleibt  nur 
noch  aus  den  Schriftzügen  rPATlTOlZ  ein  in  den  vorliegenden  Zusammenhang 
passlendes  Wort  zu  gewinnen.     Bis   auf  Besseres   behilft   man   sich    wohl 


mit    oxayirolg,    da    axay^ta    als    allgemeine    Bezeichnung    tropfender    Harze 
ebenso  sprachgerecht  wie  ffraxtr)  und  stacte  in  seiner  speciellen  Bedeutung 
allbekannt  ist.     Nachdem  so  die  'Gemälde'  beseitigt  worden,   wird  wohl 
Jeder  sich  gern  auch  von  den 'Bildsäulen'  befreien,  zumal  dies  ohne  jeg- 
liche Aenderung  der  Lesart  bewerkstelligt  wird  durch  die  Annahme,  dass 
Empedokles  hier  dyäXiiaaiv  in  demselben  Sinn   von  'Ehrengaben'   anwen- 
det, in  welchem  es  bei  Homer  von  einem  der  Athene  geopferten  Stier  mit 
vergoldeten  Hörnern  heisst  Od.  3,  438    iv     uyaXfia   ^eä   -^sxaooLxo  ISovaa, 
von  dem  trojanischen  Pferde  Od.  8,  509  ayal^a  d-ta>v  »tX-^xrigLuv  und  wie 
die  eleusinische  Satzung    (oben  S.  31)    gebietet   ^^ovs   -rngnoig   dyalluv. 
Nun    erst   bekommt    auch   das   Adjectiv   ivGtßhaoiv   Z.    282,    welches    so 
lange    unter    ayäUaotv    Bildsäulen     verstanden     wurden,     doch     seltsam 
genug    klang,    seinen   passenden   Sinn,    indem    es    allgemein    zusammen- 
fiissend    die   gleich   darauf  genannten    Darbringungen    von   Wohlgerüchen 
und    die   Honigspenden    nls   'fromme'    Gaben    den    blutigen    Opfern    ent- 
o-eoensetzt.  —  Z.  302   gebührt   wiederum    Reiske   das   Lob,   allein    unter 
allen  Bearbeitern  den  Schaden  wenigstens  gespürt  und  erkannt  zu  haben, 
dass   der   mit   o    8rj    ytal   L^(paivtLv   ^'otx/r    beginnende  Satz   in  seiner  über- 
lieferten Gestalt,  nach  welcher  er  jedes  Rechtsverhältniss  zu  den  Thieren 
überhaupt  leugnen  würde,  gegen  den  Gang  der  Argumentation  verstösst, 
welche  ja    zwischen    schädlichen    und    harmlosen    Thieren    scheiden    will. 
Reiske's  Versuch  zu  helfen,    indem    er   statt   xa  Sh  /i^    xoiaixa   Z.  304    zu 
lesen  räth  ngbg  88  xä  a^  xoiavxa  scilicet  ilvai  ri^tv  8Uai6v  xi  ist  freilich  schon 
wegen    der    dann    entstehenden    harten    Construction    ungenügend.     Ich 
brauchte  an  den  sonst  tadellosen  Bau  des  Satzes  nicht  zu  rühren,   nach 
dem  ich   aus   hisiev   8Uaiov   durch  Wiederholung   der   zwei   letzten  Buch- 
slaben von  l'oiyiBv  das  Wörtchen   tv  und    damit  den  vom  Zusammenhang 
geforderten  Begriff  des  'einheitlichen'  Rechtsverhältnisses  gewonnen  hatte. 
Dass  Z.  310  die  handschriftliche  Lesart  ü)uoXoyr)y.6xsg  (ir,8tv  keine  Con- 
struction   ergiebt,   ist   Reiske    ebenfalls   nicht   entgangen,   und   seine  Ver- 
muthung,    dass  hinter  gwojv  Z.  311    ein    etwa  ncog  xuvro  (priGo^uv  lautendes 
Satzglied    verloren   gegangen*  sei,    hat   wenigstens   eben    so   viel    für  sich 
wie  Nauck's  behufs  bequemerer  Uebersetzung  vorläufig  von  mir  adoptirter 
Vorschlag  (atioXoyrinauEv  xa  ^ri8tv.  -   W^ie   die   neueren  Herausgeber  über 
die  von  Reiske   em])fundene  Schwierigkeit   der   neben   uya^wr   ucgaG^^vriv 
unerträglich   tautologischen   Worte    >)    "va    xi3iv)ik\:v    (^(peXtiag   xivbg   Z.  319 
hinweggekommen    sind,   lässt   sich   aus   ihrem  Scliweigen  nicht  erkennen. 
Reiske  wollte  das  ganze  Satzglied    ?]  i:va....tiv6g   streichen^   dann   müsste 
sein  Ursprung   auf  ein    Glossem    zurückgehen,   für   welches   aber  in    den 
umgebenden  Zeilen  nicht  der  mindeste  Anlass   zu    entdecken   ist.     Daher 
habe  ich  mich  darauf  beschränkt,  n  in  ovx  zu  ändern,  wodurch  die  Tau- 
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tologie  so  beseitigt  und  die  Trichotoniie  so  gewahrt  ist,  wie  es  die 
Uebersetzuiig  veranschaulicht.  —  Z.  323  ist  zwar  die  von  Nauck  beibe- 
haUene  Lesung  der  meisten  porphyrischen  Handschriften  rjy/iöonr*  av 
Tvyxocvtiv  r^jucDr  o  ^tug  an  sich  untadlig;  aber  schon  Reiske  wurde  durch 
die  Variante  der  Leipziger  Handschrift  r]  &t6^,  darauf  geführt,  aus  der 
Fassung  des  Satzes  bei  Eusebios  praep.  evang.  4,  14,  p.  152'*  iiyriGuix'  uv 
rig  tvyxävtiv  7]{iüiv  7)  ^tog,  welche  freilich  in  dieser  Gestalt  unbrauchbar 
ist,  durch  Nachbesserung  Nutzen  zu  ziehen;  in  seiner  gewaltsamen  Weise 
wollte  er  nach  ?;  9t6g  einfügen  rj  av^gronos  igrioxk.  Ich  bin  zu  demselben 
Ziel  auf  gelinderem  Wege  gelangt,  indem  ich  annahm,  dass  ävög,  das 
bekannte  Compendium  für  av^Qvo-nog,  hinter  .Tv  ausgefallen  sei.  Dass  er  nur 
'ordentliche'  und  keine  ruchlosen  Menschen  meine,  brauchte  Theophrastos 
nicht  ausdrücklich  zu  sagen,  da  es  der  Zusammenhang  (vgl.  Z.  316)  jedem 
nicht  auf  Chikane  ausgehenden  Leser  deutlich  genug  anzeigt.  —  Z.  342 
haben  die  neueren  Herausgeber  nach  Reiske's  Vorgang  in  der  schadhaften 

Ueberlieferung  (irjöeiiiav  iig  xov  ßlov  ri^iv  TCdQtxttai  %Qtiav  v.Qbitt(o  ovöcuiav 
änöXavoiv  bxövzcov  das  Wort  ^Qtixtca  gestrichen  und  die  Verbindung  der 
Satzglieder  durch  Einfügung  von  tJ  -/.al  tcov  oder  xai  tojv  vor  ovdt^lav 
ccnuXavöiv  herzustellen  versucht.  Mir  scheint  Theophrastos  sich  durch 
yiQsIztco  vor  der  Unterstellung  wahren  zu  wollen,  als  spreche  er  den  anuct 
g^a  schlechthin  jeden  Nutzen  ab,  und  da  einmal  freie  Hand  zur  Ergän- 
zung der  offenbar  fehlenden  Partikel  gelassen  ist,  so  entscheidet  man 
sich  lieber  für  eine  zugleich  verbindende  und  begründende  wie  att.  — 
Z.  352  könnte  unter  rguqirii  ,  wozu  einige  der  genannten  Thiere  dem  Men- 
schen dienen  sollen,  in  dem  vorliegenden  Zusammenhange  natürlich  nicht 
ihr  Fleisch  gemeint  sein,  dessen  Genuss  ja  die  von  Theophrastos  bekämpfte 
Tödtung  voraussetzt.  Soll  daher  das  von  allen  Herausgebern  geduldete 
Wort  vertheidigt  werden,  so  bleibt  nur  übrig,  es  auf  die  Milch  der  Kühe  und 
etwa  noch  auf  die  Eier  der  vgrid^t^-  zu  beziehen,  wodurch  dann  aber  das 
üebergehen  des  doch  gewiss  eben  so  wichtigen  Nutzens,  welchen  die 
Wolle  der  ebenfalls  genannten  Tigußata  gewährt,  nur  um  so  auflallender 
wird.  Ich  habe  es  daher  gewagt,  an  die  S-telle  von  xgocprir  bis  auf  Bes- 
seres GTiinriv  zu  setzen,  welches  dann  den  Nutzen  der  ngißata  bezeichnen 
würde,  während  unter  r*  tivug  aU«s  ;^()h'os  jene  Nahrungsmittel,  wenn  man 
sie  nicht  missen  will,  begriffen  sein  könnten.  Hinsichtlich  der  Bedeutung 
von  adnri  genügt  die  Verweisung  auf  solche  Stellen,  wie  Philo  de  anim. 
sacrif.  2,  238  M.  -agiol  (itv  tCg  to&rjvag  [ßi(o(pfXtig],  tj)v  atayuciiozätriV  cutnrjv 
ccouccuov.  —  Z.  361 — 363  geben  die  porphyrischen  Handschriften  in  fol- 
gender, keine  Construction  zulassender  Fassung:  xa/rot  Zvqcov  (ilv  'lovöaioi 
....  ^ojo&vTovvTts  iCg  Tüv  ctvtbv  Tj^äg  yiilivoLiv  %-viriv.  Bei  Eusebios  praep. 
evang.   9,   2;  p.  404^    haben    Gaisford's   Handschriften:    ««/roi   Zvq(ov    uh 
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älteren  Ausgaben  des  Eusebios  fü2:en  zvvischen  -/«/rot  und  Zvg(ov  die  schon 
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durch  ihre  Sinnlosigkeit  einen  handschriftliehen  Ursprung  verrathende 
Partikel  Siöti  ein.  Nauck  hat  sich  nun  begnügt,  aus  Eusebios  bI  und 
rgunov  zu  entnehmen,  ist  aber  im  Uebrigen  den  porphyrischen  Hand- 
schriften gefolgt,  obwohl  doch  eine  von  den  Juden  selbst  an  die  Griechen 
gerichtete  Aufforderung,  wie  sie  y.tUvoisv  ergeben  wäirde,  sich  wunderHch 
genug  ausnimmt.  Ich  habe  also  auch  rtg  v.tX^vüi  von  Eusebios  entlehnt, 
und  da  das  Schwanken  zwischen  ^cood-vzovvx^g  und  ^(po&vrovvTcov  die  Auto- 
rität der  Handschriften  hinsichtlich  der  Endung  dieses  Wortes  schwächt, 
so  habe  ich  mich  nicht  gescheut,  den  in  den  älteren  Ausgaben  des  Euse- 
bios vorhandenen  Indicativ  ^gjo^vzovgiv  mit  dem  aus  8iöxi  gewonnenen 
xaO-oTt  zu  verbinden  und  dadurch  eine  Construction  herzustellen,  die  der 
sonstigen  Klarheit  theophrastischer  Satzbildung  würdig  scheint.  —  Z.  366 
verstösst  uvrilioy.ov  gegen  die  umgebenden  und  vom  Zusammenhang  gefor- 
derten Präsensformen;  man  ändert  es  um  so  lieber,  da  der  nach  reinem 
Attisch  strebende  Theophrastos  im  Imperfectum  wohl  äralow  gebraucht 
hätte.  —  Dass  Z.  367  unter  o  navoiiz^g  die  Sonne  zu  verstehen  sei,  leidet 
freilich  keinen  Zweifel,  und  bei  einem  Dichter  würde  man  sich  das  Fehlen 
von  i'ihog  unbedenklich  gefallen  lassen.  Aber  ein  guter  Schriftsteller,  wie 
Theophrastos,  hält  immer  die  Grenzen  inne,  welche  die  noch  so  sehr 
poetisch  gefärbte  Prosa  von  der  Sprache  der  eigentbchen  Poesie  trennen; 
und  wenn  man  sich  erinnert,  dass  in  den  Handschriften  als  Compendium 
von  riliog  das  Zeichen  eines  kleinen  Kreises  üblich  ist  (s.  Bast  commentat. 
palaeogr.  />.  834  und  vor  Aristophanes'  Plutos,  Leipzig  1811,  p.  XLl),  so 
wird  man  gern  den  vor  u  so  leichten  Ausfall  dieses  ganz  ähnlich  aus- 
sehenden Zeichens  annehmen,  um  den  vollen  Ausdruck  "Hhog  6  navoTtzrig 
zu  gewinnen.  —  Z.  379  hat  an  r]}i(ov  schon  Felicianus  (s.  Anm.  4)  An- 
stoss  genommen  und  es  unübersetzt  gelassen;  Nauck  schlägt  fiaXXov  vor, 
das  weder  nach  diplomatischer  noch  nach  sachlicher  Seite  Vorzüge  vor 
xncov  hat.  —  Wer  Z.  383  das  von  mir  nach  -/«/  eingefügte  tvyivhxazov 
oder  ein  ähnliches  Wort  nicht  gestatten  will,  muss  nach  Nauck's  Vor- 
schlag K«/  streichen.  —  Z.  386  hat  Reiske  wenigstens  eingesehen,  dass 
ov  (iorov  im  Nachsatz  aUa  x«t  erfordert;  durch  seine  Ergänzung  von  xat 
vor  'Aaza  ist  jedoch  die  hauptsächliche  Schwierigkeit  noch  nicht  gehoben. 
Denn  der  Zusammenhang  lehrt  deutlich,  dass  im  Nachsatz  nicht  mehr 
von  Arkadern  und  Karthagern,  sondern  von  anderen  und  zwar  helleni- 
schen Staaten  die  Rede  ist;  die  sachlichen  Belege  sind  oben  S.  117 
gegeben.  Diesen  Subjectswechsel  musste  Theophrastos  kenntlich  machen, 
und  ich  habe  daher  angenommen,  dass  hinter  cdXa  durch  Homöoteleuton 
jcat  aXloi   ausgefallen  sei.  —  Z.  388   habe   ich  asl  vor  al[ia  aus  Eusebios 
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pra^ar.  er.  4,  16,  p.  l^G^'  hinzugefügt;   es  verstärkt  passend  den  in  x«tcV 
neQiodov    liegenden   Begriff    einer    regelmässigen   Wiederkehr.   —   Z.  389 
habe   ich   es   vorgezogen,    mit   Felicianus   den   vor   -ÄrjQvyfian   so   leichten 
Ausfall  von  y.al  anzunehmen,  als  einem  der  gewaltsamen  Aenderungs-  oder 
Auslegungsversuche    beizustimmen,    die   bei   Riioer    verzeichnet   smd.   — 
Reiske's  unzweifelhaft  richtige  Aenderung  von  tU  triv  nsQl  tva.ßtiag  Ind-n^ 
Z.  393   in   ttg  r^r   tr]s  nglv   .vasßtlag   XriOrit    hat  Nauck   wohl    nur   durch 
zufälliges  Versäumniss  nicht  in  seinen  Text  gesetzt;  hingegen  ist  statt  des 
handschriftlichen   imßaivovrtg   anXrictiais   nicht   mit    Nauck    die  Keiske^sehe 
Aenderung  unlriatia  zu  biUigen,  sondern,  wie  schon  Rhocr  sah,  entspricht 
der  Genetiv  anlrtatiag,  der  ja  auch  diplomatisch  näher  liegt,  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch.     Ebensowenig  konnte   ich  Reiske   hinsichtlich  der 
Einschiebung  von  Kai  vor  ovöh  folgen,  da  die  diplomatisch  nicht  kühnere 
Aenderung  von  ntQdelnovttg  in  ntQttXtmov  durch  die  sonst  mit  Participien 
bis  zur  Verwirrung    überladene  Satzform  deutlich  genug  angezeigt   ist.  — 
Z.  405  auf  sicherem  Wege  in  Ordnung  zu  bringen,  reichen  unsere  jetzigen 
Mittel  schwerlich  aus,    da  der  Schaden  wohl  durch    epitomatorische  Aus- 
lassungen des  Porphyrios    entstanden   ist.      Reiske   schlug   mit   einer   sein 
gewöhnliches  Maass   noch   übersteigenden  Gewaltsamkeit   Folgendes   vor: 
dXX'    cY.  taw  Tiagndyv   t'yMOxov  t6   nag'   avtolg  »tiov  zi^aivtcov ;    denn    dass   &iiov 
in  Rhoer's  Abdruck  nur  durch  Versehen  fehlt,  zeigt  Reiske\s  eigene  Ueber- 
setzung:  sed  suum  quibusrpie  numen  frugum  oblatione  cohonestantihus.     Ich  habe 
mich   begnügt,    zum  Behuf  der   deutschen  Wiedergabe   xiiiüvifg  mit  xLiiäv 
zu    vertauschen.   —   Z.    412   ist   statt    itQog    avtoig   Nauck's   Vorschlag    og 
ovdtvhg  ■ngooayoyiivov  ngbg  avtbv   ovdt   ^vo^trov   in    avzuv  ^o>üv   Schon   des- 
halb   unannehmbar,    weil    nur    unter   der,    doch    sicherlich    unstatthaften 
Voraussetzung,  dass  das  blosse  Hinführen  des  Thieres  an  den  Altar,  ohne 
es  zu  opfern,   an   anderen  Orten   ausser  Delos   für   eine   gottesdienstliche 
Handlung  galt,  die  Nebeneinanderstellung  von  ov  TTQooaytw  ngag  xuv  ßcoiiov 
und  Ol'  &vnv  i'n    avtov    dem  Theophrastos  hätte  passend  dünken  können. 
Meine  Aenderung  von  ngig  avtotg  in  nvgoKavzov  stützt  sich  auf  avtv  nugog 
in  dem  oben  S.   119  mitgetheilten  Fragment   des  Aristoteles,   dessen   ge- 
wichtiges Zeugniss  C.  F.  Hermann  (Gottesd.  AUerth.  17,4)  deshalb  nicht 
nach  Gebühr  würdigt,    weil  er  beim  Nachschlagen  des  Diogenes  Laertius 
das  aristotelische  Citat  übersah.     Wie  genau  Aristoteles  unterrichtet  war, 
zeigt   seine   Angabe   über   die   Stelle   dieses   Altars    des   Unüny>v    rtvhayg 
hinter  dem  hörnernen.  —  Conjecturen  in  Orakeln  unterlässt  man  füglich, 
wofern  sie  nicht  so  evident  sind  wie  die  Z.  438  von  Reiske  und  Lobeck 
(Aglaoph.  p.  1093)  gemeinschaftlich  gemachte,  welche  die  sinnlose  Ueber- 
lieferung  ciälm  ov  hso^ai  zu  ^vaia  Xomr  toto^ai   umgestaltet   hat.     Z.  439 
habe  ich  daher  lieber  die  unverständlichen  Worte   xal  m  y-ciza6xovGLv  mit 
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dem  Zeichen  des  Verderbnisses  versehen  und  unübersetzi  lassen  als  den  mir 
wenigstens  im  Zusammenhang  dieses  Satzes  nicht  verständlicheren  Reiske- 
schen  Vorschlag   xaJ  zov  tpovea  ^iri    v.azaöyovGiv   annehmen    oder  Unsicheres 
vorbringen   wollen.  —  Wäre   Z.  440   statt   des   handschriftlichen   xat  zov 
Z(onazgov   ^tzä   zi^g  ngn^tcog   avtvg^Q'ivzog   mit  Reiske   ymI  zov  Zconazguv  ^hzav 
zlüv  ztig  Ttga^swg  oder  mit  Nauck  y.al  zov  ^szaizLov  tr^s  nga^scog  zu  schreiben, 
so    müssten   ausser   Sopatros    noch   Andere    bei   der   ersten   Tödtung    des 
Stieres  betheiligt  gewesen   sein.     Aber   die  Erzählung   stellt    auf  das  Un- 
zweideutigste (Z.  480)  den  Sopatros  nicht  als  ^Mitschuldigen,'  sondern  als 
den  allein  Schuldigen  hin;   er  war  also,    um  mit  Aeschylos  Eum.   199  zu 
reden,  ov  yazaiziog  aU«  navaiziog.     Ferner  muss  jeden  aufmerksamen  Leser 
der  ganze  Gang  der  Darstellung  lehren,  dass  die  athenische  Gesandtschaft 
den  Sopatros   in  Kreta   nicht   aufsucht,   um   ihn    wegen   des   Stiermordes, 
der  ja  gar  nicht  bekannt  geworden,  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  sondern 
um  erst  von  ihm,  den  das  Orakel  bezeichnet  hatte,  den  Sinn  des  dunkeln 
Götterspruchs  zu  erfahren.     Auch  nachdem  Sopatros  aufgefunden  worden, 
sehen  ihn  nicht  die  Athener,    sondern   nur   er   sich   selbst   als  Schuldigen 
an  (Z.  441).     Die  ^ryrr/Gts  (Z.  440)  hat  also  nur  dazu  geführt,  in  Sopatros 
den  vom  Orakel  bezeichneten  Verbannten   in  Kreta  {zov  tv  Kgr]rrj  cpvydSa 
Z.  436),   nicht   aber   die   von   ihm   begangene  That   zu   entdecken.     Und 
dieser  vom  Zusammenhang  geforderte  Sinn  lässt  sich  aus  der  Ueberliefe- 
rung  Tial  zov  Zomazgov  fiirza   tt^s    TTga^scog    dvergi-d^hrog    auf   leichtem   Wege 
gewinnen,    wenn    mit    Wiederholung    der    zwei    letzten   Buchstaben    von 
Zconüzgov  geschrieben    wird    -Aal  zov   Zomdrgov,   ov   iiivTOL  zi]g  izgu^tcog,    uvtv- 
gi-divzog.  —  Z.  456  hat  der  aus  rhg  ös  hergestellte  Genetiv  oiv  8r}  die  sonst 
verwirrte  Construction  wohl  in  Ordnung  gebracht;  man  braucht  nun  nicht 
länser  einen  Nachsatz  erst  mit  x«{^'   r)g   Z.  459    beginnen   zu   lassen   und 
das  relative  Pronomen,  wie  Reiske  wollte,  für  yiad-'  avzrig  zu  nehmen.  — 
Z.  458  hat  den  durch  Homöoteleuton  veranlassten  Ausfall  von  nuzaiavza, 
6  8t  zov  auch  Nauck  in  seinen  Noten  jj.  XXVJ.  angenommen.   —  Die  Ver- 
theidigung   der   handschriftlichen  Ueberlieferung  Z.  473    si   ö'    dga   gegen 
Naucks  Aenderung  o^d'  ^'oa  ist  oben  S.  125  gegeben;   und  für  die  Ver- 
tauschung  von    ort,    welches    die  Handschriften   bieten,    und    ovv   Z.  474, 
welches   der   Siini    verlangt,   sei    auf  das   Anm.   30   z.    Anf.   besprochene 
Beispiel  verwiesen.   -   In  dem  lückenhaften  Satz   Z.  494-498    habe   ich 
das  unter  allen  Umständen  unentbehrliche  8bl  Z.  496  nach  Reiske's  Vor- 
gang   eingefügt;     mit    Nauck's    gewaltsamer   Conjectur    sloogäv    statt    des 
handschriftlichen  tig  ovguvbv  ^ai  konnte  ich  mich  jedoch  auch  nach  Seiten 
des  Sinnes  nicht  befreunden,    da  der  \\nblick'    der  hier   gemeinten  Him- 
melsgötter,  d.  h.  der  Himmelskörper   (s.  oben  S.  44),    den  Menschen  ja 
nicht   erst  nach    dem    Tode    gewährt   zu   werden   braucht;    eben    deshalb 
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läuft  auch  Reiskes  Vorschlag,  statt  ov.-  vZ-v  iq^v^ag  das  Gegeutheil  ou?  vvv 
o^X  dQojvta^  zu  schreiben,  der  Meinung  des  Theophrastos  zuwider.  Richtig 
hat  dagegen  Reiske  erkannt,  dass  der  Zusammenhang  ein  Compositum 
von  livai  erfordert,  und  nach  seinem  kühnen  Vorschlag  mag  dvLhcci  hinter 
u^L(o&nri[iiv  av  Z.  495  hinzufügen,  wem  meine  allerdings  eben  so  kühne 
Aenderung  von  maXiv  in  nagthai  nicht  behagt.  —  Wer  Z  497  zu  navto^v 
oder  einer  ähnlichen  Ergänzung  sich  nicht  verstehen  will,  wird  xat  vor 
nävtas  streichen  müssen. 

33.     nlrifxoxoui. 

(Zu  S.  95.) 

In  der  bekannten  Stelle  des  Athenüos  11,  />.  496'  über  die  Schluss- 
feier der  eleusinischen  Mysterien  heisst  es  blos:  8vo  nXri^t.oi6ag  nXriQ(!)aavTtg 

xiiv   ^Iv   TiQog   dvaToh\s   rijv   81   TtQug   Övolv    dvtotdfitvoi    dvaxQiitovoiv    tnLUyovrts 

(iiiciv  nvöximiv.  Da  die  Ceremonie  nirgends  ausführlicher  beschrieben 
wird,  so  hätte  Preller  (in  Pauly's  Realencyclopädie  3,  101)  nicht  wie  von 
einer  bezeugten  Sache,  sondern  nur  vermuthungsweise  von  einer  'Wasser- 
spende' reden  dürfen.  Vorsichtiger  verfährt  Schömann  (Gr.  Alterth.  2,  382). 
—  lieber  die  Wasserspende  am  Laubhüttenfest  zu  Jerusalem  hat  für  die- 
jenigen, denen  die  talmudischen  Schriften  nicht  zugänglich  sind,  Hottinger 
in  seinen  Anmerkungen  zu  Goodwins  JlfoÄ^5  c^  ^aron  3,  6,  12  das  Nöthige 
gesammelt. 

34.    Zur  Texteskritik  des  fünften  Excerpts  aus 

Theoplirastos. 

(Zu  S.  97.) 
In  den  Handschriften  stehen  die  Worte  r)  dno  x&v  avxcov  Z.  6  am 
Schluss  des  Satzes  hinter  ni(pvyiaoiv  Z.  9,  wo  sie,  wie  auch  Reiske 
empfand,  Unebenheit  verursachen,  während  sie  an  der  ihnen  jetzt  zuge- 
wiesenen Stelle  fast  unentbehrlich  sind,  da  man  für  die  Bürger  Einer 
Stadt  weit  eher  die  Gleichheit  der  mittelbaren  {an6)  als  die  der  unmittel- 
baren (^x)  Abstammung  ausdrücklich  geleugnet  zu  sehen  erwartet.  — 
Z.  6  habe  ich  tort,  welches  die  Handschriften  nach  lxl  bieten,  in  noxs 
geändert;  Nauck  hat  es  zu  xovg  umgeschrieben  und  mit  xoiovxovg  verbun- 
den. —  Die  Sätze  Z.  13—15  haben  in  den  Handschriften  und  der  Vul- 
gata  folgende  Gestalt:  ovicog  dt  zal  tou?  naixas  uvx^QÜ}7tovg  dlXr]XuLg  xi^tfitv 
'Aal   övyytviig.      xat    ftr/v  näaL  xoig   ^<aoig   cct  X8   xcbv   aco^iuxojv  uQXal   nkfpvAaOLV  al 

avxai.  Die  mannigfachen  Schäden  dieser  Lesart,  welche  Brandis  cGesch. 
der  gr.  Phil.  3,  1,  344)  durch  ein  Fragezeichen  nach  avyybvtig  andeutet, 
werden  am  kürzesten  durch  Zeller's  (Philos.  der  Gr.  2,  2,  680)  keines- 
wegs gelinde  Heilungsversuche  veranechaulicht.     Den  ganzen   Satz  ovtcog 
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Si övyytvtig  will  er  als  ein  Glossem,  dessen  Anlass  jedoch  schwer  zu 

entdecken  sein  möchte,  ausmerzen,  weil  er  richtig  fühlte,  dass  derselbe 
in  dieser  Fassung  nur  eine  'Wiederholung  des  eben  Gesagten'  ist.  Eben- 
sowenig ist  ihm  entgangen,    dass    nach    der  Vulgata   der  Dativ   xa  xug  fv 

a^rolg ntcpvyJvca   Z.   18   beziehungslos   dasteht;    er   will   helfen    durch 

Annahme  einer  Lücke  hinter  yhog  Z.  17,  wo  Worte  folgenden  Inhalts 
ausgefallen  seien:  *so  dass  sie  somit  ihrer  leiblichen  Natur  nach  verwandt 
sind.'  Aller  dieser  Gewaltmittel  kann  man  jedoch  entrathen,  wenn  nach 
durchgreifender  Besserung  der  Interpunction  nur  noch  das  vor  ovyytvttg 
in  jeder  Beziehung  unerträgliche  ^cü  hinter  xai  ^r>  Z.  14  gerückt  und 
ferner  rt  nach  «i  Z.  14  in  y«?  verwandelt  wird.  Denn  nun  liegt,  wie 
aus    der   Uebersetzung    wohl    hinlänglich    erhellt,    der   Schv/erpunkt    des 

Satzes  ovxcog  dt  ytal ntcpvyMöiv  ai  avxai  Z.  13—15  nicht  mehr  in  der 

bereits  erwähnten  Verwandtschaft  der  Menschen  unter  einander,   sondern 
in  der  Verwandtschaft  der  Menschen  mit  den  Thieren^   der  erste  Beweis 
für  dieselbe  wird  auf  die  Gleichheit  der  körperlichen  Elemente  gegründet 
(al  yaQ  xüv  ücoaäxcv  d^^i   xtL    Z.   14),    der   zweite  ^veit   kräftigere'^  auf 
die  psychische  Gleichheit,  noXv  8t  iiaXlov  xü  rag  Iv  avxolg  ^viia  cl8Lacp6govg 
ntfpvyihaL    Z.   17,    und    der   Dativ    xm    bezieht   sich   ebenso    wie   ydg   auf 
xL'&tutv   üvyytvttg  Z.  13.  -  Zeller^s  Vorschlag,    vor  8volv  ^axtgov   Z.  11 
die  Präposition  Öm  einzufügen,   habe   ich   nicht  befolgt,   da   der   absolute 
Gebrauch  von  8vülv  ^uxtgov  echt  attisch  ist,  wie  jede  etwas  vollständigere 
Grammatik,   z.  B.  die  Matthiä'sche  §  433,  lehrt.  —  Das  handschriftliche, 
von  keinem  Herausgeber  beanstandete  CTtig^a   Z.  16    kann    neben   xh  xibv 
iyQoJv  xolg  ^(poig   öi^cpvxov   yhog   nicht   geduldet   werden.     Denn   in   dieser 
weitläufigen    Umschreibung    ist    ontg^ct    schon     einbegriffen    und    Theo- 
phrastos   hat    sie    nur    deshalb     gewählt,    um    eben    ontgua    und     al^a 
unter  Einer  und  derselben  Bezeichnung  zusammenzufassen,   w^ie   beide  ja 
auch   in   der   aristotelischen  Hauptstelle   über  die  Homöomerien  von  den- 
selben azoLxua  abgeleitet   werden,   meteor.  4,   10,   p.  389=»   19:    ai^a  8t  x«l 
yovTi  yioiva  yr]s  zai   vSaxog  y.al  dtgog.      Ich    habe    daher    8tg^a    statt    onigi^ci 
gewählt,    ebenfalls  auf  Grund  der  aristotelischen  Aufzählung  p.  388=*  13: 
Xtyco    8t    opiOLO^tgri....    h    xolg    t^mig....    olov    adgyitg,    6ozä,    vtvgov,    8tg}ia, 
onXäyx^ov   axX. 

35.    Piaton;  J.  M.  Gesner. 

(Zu  S.  104.) 
Die  platonischen  Stellen ,   auf  welche  das  im  Text  Gesagte  sich  be- 
zieht, lauten  Leg.   10,    885*»:    ovStlg  n^oxe  ovxt  tgyov  dat^lg  tigydaato  Uoiv 
ovxs  Xoyov  dcpriy-tv   avoyiov,   dXXd  'tv  8iq   xi  xiov  xgiüv  nd^x^^y  n   ^ovzo  untg  tlnov 
(das  Dasein  der  Götter)  oh  moviitvog,  r]  x6  8tvxtgov  [^sovg]  ovxag  ov  (pguv- 
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Tt^i-iv  ävd-Qfiynmv,  ^  tQirov  tvnaQa^v^/itovg  ilvau  d-voiaig  te  xal  tvxaig  nag^yo- 
uhovg.  Kein  ehrlicher  Atheist,  fährt  dann  Phiton  p.  888*^  fort,  sei  es  bis 
zum  Greisenaller  gebheben,  aber  wohl  fanden  sich  Leute,  die  nachdem 
sie  das  Dasein  der  Götter  erkannt  hätten ,  dennoch  entweder  die  Vor- 
sehung leugneten  oder  glaubten  ag  cpgovtL^ovGt  fitv  [d-tol  tfov  aid-granivcov] 
svTcciQafiv&JitoL  8'  iiol  ^vfiaoi  xat  svxnlg ,  und  nach  eingehender  Wider- 
legung dieses  letzteren  Wahnes  heisst  es  schliesslich  in  Betretf  desselben, 
p.  907^:  yiirövvtvti  nag  6  zavzrig  tilg  ^ö^r^S  ävTtxu^hvog  Ttavtcov  av  twv  dobßcov 
Tit'KQiG^ca  drActioxata  ytamOTog  tt  tlvat  yial  dGtßeotarog.  Platon  selbst  findet 
es  bald  darauf  nöthig,  sich  wegen  der  Heftigkeit  seiner  Aeusserungen  zu 
entschuldigen  (907*^  tigrivtal  ncog  atpodgan-gov  dict  q)doieuLav  tav  'nayicbv 
dv&Qomcoi);  sie  sind  allerdings  so  stark,  dass  man  begreift,  wie  ein  Mann 
von  J.  M.  Gesner's  kindlicher  Gläubigkeit  dahin  kommen  konnte,  in 
Tertullian's  Ton  einzuslimmen  und  den  Platon  allein  schon  wegen  dieses 
zehnten  Buches  der  Gesetze  für  den  'Patriarchen  aller  Ketzer'  zu  er- 
klären ;  nachdem  er  einen  der  erwähnten  Sätze  citirt  hat,  sagt  er  biograph. 
academ.  2,  35 :  adeo  verum  est,  Pfatonem  esse  haereticorum  patriarchaniy  ut 
Sociniani  non  minus  quam  Manichaei  vel  ex  hoc  libro  Piatonis  errorum  suoruiii 
argumenta,  quibus  fortiora  non  habent,  repetere  possint.  Aber  was  hier  der 
greise  Platon  mit  einer  vielleicht  greisenhaften  Gereiztheit  aussj)richt,  hat 
er  auf  der  Höhe  des  Mannesalters,  wenn  auch  ruhiger,  doch  eben  so 
entschieden  gelehrt.  In  dem  Lebensplan  des  Ruchlosen,  welchen  Adei- 
mantos  im  zweiten  Buch  der  Politeia  nach  den  populären  Vorstellungen 
über  das  göttliche  Wesen  entwirft,  wird  als  der  mächtigste  Anreiz  zum 
Schlechten  die  Meinung  bezeichnet  mg  oi  d-toi  tlotv  oloi  ^volcag  t>-  %al 
fvxoücdg  dyciifjGi  (=  Uias  9,  499)  •aul  dva&t'axaöi  naguy^od^ai  avantid^vfJLtvot 
(p.  oG5'"). 

36.     dvcxiua  J^lüf. 

(Zu  S.  108.) 

Die  bei  Suidas  u.  d.  W.  ßovg  i-'ßöouog  erhaltene  Liste  der  sechs  zum 
Opfern  brauchbaren  Thiergattungen  nQÖßatovj  vg,  ßuv^,  ai'|,  ugng,  i^v  wird 
tlieilsveibc  erläutert  von  Gustav  WoHf  in  der  Abhandlung  de  vtducrium 
sacrißviis  apud  Graecos  et  Romanos,  welche  der  Anm.  5  angeführten  Schrift 
beigegeben  ist  (p.  187-194).  Aus  den  dortigen  Sammlungen  ergiebt 
sich  die  ungriechische  Natur  des  Gänseo|)fers  urjd  die  weite  Verbreitung 
des  Hühneropfers,  mithin  die  Berechtigung,  vQvi^tg  bei  Theo])hrastos  iu 
der  auch  sonst  häufigen  eingeschränkten  Bedeutung  von  'Hühner'  zu 
fassen  (s.  oben  Anm.  27).  —  Für  die  übrigen  Theile  von  Suidas'  Liste 
giebt  C.  F.  Hermann  (Gottesd.  Alt.  2G)  die  nöthigen  Belege;  auf  unsere 
theophrastische  Stelle  ist  er  jedoch  nicht  aufmerksam  geworden. 
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37.    Klearchos'  Dialog  Hsql  "Ttivov,   Aristoteles. 

(Zu  S.  110.) 
Zu    der   anderswo    (Wirkung  der  Tragödie  S.   190)    angestellten  Be- 
sprechung von  Klearchos'  Dialog  sei  hier  nachträglich  bemerkt,  dass  auch 
ein  Skepüker  wie  Lobeck,   obwohl  er  das  dort   hervorgezogene  grössere 
Bruchstück  nicht  kannte,   doch  schon  auf  Grund  des  bei  Josephus  erhal- 
tenen Theiles  die  Echtheit  des  Dialogs  gegen  Jonsius'  und  Meiners"  grund- 
lose Zweifel  vertritt  (Aglaoph.  944).     Da  jenes  Bruchstück  den  Aristoteles 
der  Auferweckung   eines  Scheintodten  beiwohnen   Uisst,   so   darf  man   es 
wohl  in  Verbindung  bringen   mit   den  Notizen  bei  Olympiodoros   zu  Pla- 
ton-s  Phadon  p.  165  Finekh   (=  Arist.fr.  18,  p.  44  Kose):   St.  8i  ba  « 
x«l   ZXov   yivoi   &v%9^n,<,v    tlvai   oiro,    (mit  ätherischer  Nahrung)   Te:q>ö^fi'or 
Snlot  xci  i  rfjSf  (in  der  diesseitigen  Welt)  zalg  r;lt«xKis  ««wt  u-ivacs  totcpi- 
a^os,  «.  i<rrip,j«r  -^p.aronios  iäi,v  «irös  und  p.  203 :    tC   hrdda    UtigriO^v 
UQiatoraris   av»Q<onov    av^vov    «cd  p,6,a,    xü  r)XiOHSa  rgiWtvov  cUg,,    ti  XQn 
„^gl  rüv  .'x£i  «r.öff«;  weshalb  die 'Schlaflosigkeit'  in  dem  gegebenen  Zu- 
sammenhang hervorgehoben  werde,  möchte  schwer  zu  sagen  sem;   durch 
leichte  Versetzung  der  Buchstaben  verwandelt  sich  5vnpov  m  anrow,  die 
stehende  Bezeichnung  für  einen  'Scheintodten;'  es  genügt  an  die  bekannte 
herakhdische  Schrift  n.gl  r'„  anv.v  (Diog.  Laert.  8,  67)  zu  ennnern. 

38.    Jüdischer  Opferritus. 

(Zu  S.  114.) 
Für  die  des  Hebräischen  Unkundigen  hat  Petrus  Cunaeus  de.  repuUica 
Hebraeorum  2  e.   10  die  talmudischen  Nachrichten  über  die  Institution  der 
Opferbeistände  in  gutes  Latein  gebracht.     Den  mit  der  talmudischen  LUte- 
ratur  Bekannten  braucht  kaum  gesagt  zu  werden ,   dass,  die  im  Text  be- 
nutzte  Hauplstelle  sich  tract.  hahyl.  Taanit  20  ff.  findet.     Aus  der  weniger 
häuli-  citirten  Mischnah  BM;,rm  3,  2  geht   hervor,    dass   auch   bei   den 
Wall'fahrten  nach  Jerusalem,  welche  die  Darbringung  der  Erstlingsfrüchte 
zum  Zweck   hatten,   die   fragliche  Volkseinthcilung   in  Wirksamkeit   trat; 
John  Seiden  de  synedrüs  merum  Hebraeorum  3  c.  13    (p.  119    der  Amster- 
damer Ausgabe  von   1C79)  bietet  den  dessen  Bedürftigen  eine  lateinische 
üebersetzung  und  Erklärung  jener  Misehuah.  -  Die  Annahme,   dass  die 
Opferbeistände  nicht  blos  in  den  Centralorten    des  Landes,   sondern  auch 
in  Jerusalem  selbst  fasteten,  billigt  ausdrücklich  Maimonides  de  vasts  templ, 
(Icele  Immmilcdasch)  6,  3.  -  Von  den  drei  neuereu  Gelehrten,  welche  sieh 
meines   Wissens    mit    der    theophrastisehen    Stelle    befasst    haben,    g.ebt 
Welcker   (Götterlehre  2,  51)    ein   blosses  Referat;   Zeller   (Ph.los.  d. 
Gr    ■'    ">    695)   beschränkt   sich    in    einem  kurzen  Abriss  des  Inhalts  von 
mgl  £vo.|3h«s   auf  folgende  Bemerkung:   'eigenthümliche  Opfergebräuche 
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'der  Juden,  Porph.  2,  26  An?.^  wo  aber  Porphjrios  Eigenes  einmischt.* 
Es  wäre  zu  wünschen,  dass  Zeller  diese  vermeintHchen  'Einmischungen' 
des  Porphyrios  genauer  bezeichnet  hätte.  VVenn  sie  blos  vorausgesetzt 
werden,  um  die  theilweise  Unrichtigkeit  der  Angaben  zu  erklaren,  so  ist 
das  Mittel  schlecht  gewählt.  Denn  Porphyrios,  der  bahnbrechende  kriti- 
sche Erläuterer  des  Buches  Daniel  (s.  Anni.  1),  war  in  der  Bibel  doch 
sicherlich  besser  beschlagen  als  Theophrastos;  und  eine  Darstellung  des 
jüdischen  Opferritus  aus  Porphyrios'  eigener  Feder  würde  schwerlich  zu 
vielen  Ausstellungen  Anlass  geben.  Aus  den  Ewal duschen  Schriften  ist 
mir  keine  Bezugnahme  auf  die  theophrastische  Stelle  bekannt  geworden, 
ausser  der  allgemeinen  Bemerkung  (Geschichte  des  Volkes  Israel  4,  281 
der  zweiten  Ausgabe),  dass  'Theophrastos'  Nachricht  über  Judäische 
Opfer  ziemlich  ungenau'  sei  und  der  speciellen  Rüge  des  oben  S.  112 
berührten  Irrthums  hinsichtlich  des  Trankopfers  von  Honig  (Alterthümer 
S.  37).  —  Unter  den  älteren  Gelehrten  hat  Mosheim  (zu  Cudworth 
si/st.  intell.  2,  834)  die  Stelle  ausführlich  besprochen,  und  um  ihre  Schwie- 
rigkeiten zu  heben,  das  damals  in  Verlegenheiten  der  späteren  jüdischen 
Religionsgesehichte  beliebte  Auskunftsmittel  des  Essäismus  in  Anwendung 
bringen  wollen.  Von  allem  Uebrigen  abgesehen,  ist  man  jetzt  der 
Widerlegung  Mosheim's  schon  dadurch  überhoben,  dass  heutzutage  wohl 
kein  Kiuidiger  das  Bestehen  der  essäischen  Secte,  geschweige  eines  in 
die  Oeffenthchkeit  tretenden  eigenartig  essäischen  Opferritus,  zu  Theo- 
phrastos',   d.  h.  der  vormakkabäischen,   Zeit   auch  nur  als  eine  entfernte 


Möglichkeit  gelten  lassen  wird. 


Die  Belege   für   das   über  die  griechi- 


schen Ganz-  und  Nachtopfer  Gesagte  sind  in  den  gangbaren  Handbüchern 
zu  finden,  z.  B.  in  Hermann's  Gottesdienstl.  Alterth.  22,  13;  28,  25;  16,  14. 

39.    Menschenopfer. 

(Zu  S.  116.) 
Für  das  Einschreiten  der  Kömer  gegen  Menschenopfer  in  der  früheren 
Kaiserzeit  genügt  Plinius'  zusammenfassendes  Zeugniss  in  seiner  Ausein- 
andersetzung über  Magie  und  die  damit  verbundenen  Menschenopfer, 
A.  n.  30,  13  Tiöpri  Caesaris  principatus  sustvlit  Druidas  eorum  [GaUorwn] 
et  hoc  ijenus  vatum  medicorumque  per  senatus  coitsultum  (vgl.  Strabo  4,  198)... 
nee  satis  aestimari  potest  qnantum  Romanis  debeatur,  qui  sustulere  monstra,  in 
quihus  hominem  occidere  religiosissimum  erat,  rnandi  vero  etiam  saluberrimum. 
Wenn  man  hiermit  die  oben  S.  29  erwähnte  Nacliricht  des  Pallas  über 
die  hadrianische  Zeit  zusammenhält,  so  leuchtet  die  Unmöglichkeit  dessen 
ein,  w^as  in  Welcker's  vortrefflicher  Abhandlung  über  Lykanthropie 
(kl.  Sehr.  3,  163)  zu  lesen  ist:  'Noch  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
'hunderts  bezeugt  Porphyrios   (de  abst.  2,  27),    dass   die  Arkader   an   den 
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*Lykäen    in    Gemeinschaft    {yioivrj    navtsg,    nicht    in   Mysterien)   Menschen 
^opferten  {filxQ'-  ^ov  vdv)/     Diese  Deutung  der  Worte  (isxqi  rov  rvi^  seitens 
eines  so  hervorragenden  Forschers  ist  ein  abermaliger  Beleg  für  die  Un- 
entbehrlichkeit  genauer  Quellenanalyse  beim  Gebrauch  des  porphyrischen 
Werkes   (s.  Anm.  8).      Im    Zusammenhang   dieser   Untersuchung    erhellt 
es    von    selbst,    dass    iii%qi   rov   vvv   nicht   auf  die   Zeit   des    Porphyrios, 
auf  das  dritte  Jahrhundert  nach  Gh.,  sondern  auf  das  vierte  Jahrhundert 
vor   Gh.,    in   welchem    Theophrastos    schrieb,    zu   beziehen   ist.      Ueber 
alle  sonst  mit  dem  Lykäenopfer  zusammenhängenden  Fragen  giebt  Welcker's 
Abhandlung  erschöpfende  Auskunft.  —  Von  den  karthagischen  Menschen- 
opfern  redet   auch   ein    theophrastisches  Bruchstück    bei   dem  Scholiasten 
zu    Pindar    Pyth.    2,    3 :    to    yovv    av&QcoTro&VTtiv    cpriGiv    b    0:6(f(iaotog    h    tw 
TihQl     TvQörivdiV    Tcavoaof^ctL     avrohg     [KagxnSoviovs]     rlXfovog     nQ06ta^avzog. 
Usener  zweifelt  wohl  mit  Recht  an  der  Existenz    einer  besonderen  theo- 
phrastischen  Schrift  n^^l  Tvgürivd>v,  aber  seiner  Behauptung:  qme  inde  pro- 
feruntur   in    libro    ntgl    tvo^ßtiag    dicta  fuisse    ex    Porphyrio    de    abstin.  2,    27 
patet  (Anal.  Theoph.  21)  kann  ich  mich  nicht  anschliessen.     Denn  der  von 
Porphyrios    mitgetheilte   theophrastische  Satz   über   das  Fortbestehen    der 
karthagischen  Menschenopfer  zeigt  keine  Spur  einer  Kürzung,  durch  welche 
die   Nachricht   über    eine    zeitweise   Einstellung   des   entsetzlichen    Cuftus 
uns  entzogen  sein  könnte;  und  die  Annahme,  dass  Theophrastos  an  einer 
anderen   Stelle   der   Schrift   UiqI   EvGtßUag    auf   die   karthagischen    Opfer 
zurückgekommen,  wird  höchst  unwahrscheinlich  durch  den  Umstand,   dass 
Porphyrios,   nachdem   er   die   Excerpte   aus   Theophrastos   abgeschlossen, 
gegen  Ende   seines   zweiten  Buches   von  Neuem   sich    auf  die  Menschen- 
opfer einlässt  und  die  dortige  Beispielsammlung  mit  den  Worten  einleitet: 
'die   Geschichte    bezeuge    auch    noch    andere   Fälle    von   Menschenopfern 
ausser  den  von  Theophrastos  erwähnten  (i^  yovv  iatogla  ov  ii6vov 
(Iv   OeufpQciötog  tairioüri,   alXa   y.al   ulhov  nUiovaiv   trjv   ^vi]ar]v  nagidtoyiBV  oyg  Y.ci\ 
dv^Qt^^itovg  ^vivzcov  rc5r   T.älcii  p.   116,  24).'      Da    nun  Porphyrios   sich   so 
angelegentlich  auf  Sammlung  derartiger  Nachrichten  verlegt  hat,  so  ist  es 
schwer  zu  glauben,  dass  er  eine  einschlagende  Notiz,  welche  ihm  die  so 
reichlich   ausgebeutete   theophrastische  Schrift  n^gl  Evaeßtiag   dargeboten, 
sollte  übersehen  oder  übergangen  haben.     Hiernach    wird    man   wohl  ge- 
neigt  sein,   in   dem  Citat   des   pindarischen   Scholiasten  Gt^cfgaorog  h   xü 
^sgl  Tvgariva>v  den  Abschnitt  eines    der   grösseren  politisch-geschichtlichen 
Werke  des  Theophrastos,  vielleicht  der  A'ouot,  zu  erkennen,  welcher  von 
den    Etruskern    handelte;    die    vielfachen    Beziehungen    freundlicher    und 
feindlicher  Art  zwischen  Etrurieu,    den   sikelischen  Herrschern   und   Kar- 
thago  konnten    leicht  Gelegenheit  zur  Einilechtung   der  fraglichen  Nach- 
richt geben.  —  Porphyrios'  Worte  in  jenem  nachträglichen,  aus  anderen 
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als  theophrastischen  Quellen  geschöpften  Abschnitt  über  die  Menschen- 
opfer jo.  118,  12  ot  hv  AtßvT]  KuQX^]8öviOL  tnoiovv  rrjv  ^voiav  ^r  'Icp  iTiQ aTi]S 
l'navöfrv  bleiben  ein  kritisches  oder  historisches  Problem,  zu  dessen  Lö- 
sung die  bisher  vorgebrachten  Conjecturen  nicht  das  Mindeste  beitragen. 
Toup  8  (opii^c.  2,  247  der  Leipziger  Ausgabe)  rjv  mcov  Icpu  yigatrioag  l'nav- 
ctv  verdient  nicht  einmal  eine  Widerlegung,  und  Nauck's  Nachbesserung 
dieses  Toup'schen  Einfalls  fjv  niav  (iccxy  (vel  TioUyLcp)  yiQcctrlaag  l'navoiv 
wird  Niemandem  andere  Versuche  überflüssig  erscheinen  lassen,  bei  denen 
vielleicht  die  von  Nauck  nicht  erwähnten  Varianten  tjjv  avtrjv  »vaiccv  der 
Meermann'schen  Handschrift  und  i(pixQ<^trig  der  Leipziger  nützlich  werden 
können.  Eusebios'  Citat  praep,  ev,  4,  16,  p.  156**  bietet  keine  Abweichung 
von  der  Vulgata. 

40.    Legende  über  das  Dipolienopfer. 

(Zu  S.  122) 
Kreta  s  Bedeutung  als  Ursitz  der  Mordsübnungen  tritt  besonders  klar 
in  der  Sage  hervor,  welche  den  Apollon  selbst,  nachdem  er  den  Python 
getödtet  hat,  nach  Kreta  wandern  lässt,  um  sich  von  der  Blutschuld  zu 
reinigen  (Pansanias  2,  7,  7).  —  In  ähnliciier  Weise  wie  Tlieopiirastos 
von  dem  in  Attika  fremden  Sopatros  sagt  y«  eopyoücra  r-ara  riiv  'Azxmt]v 
um  die  zeitweilige  Bewirtliscliaftiing  eines  Pachtgutes  zu  bezeichnen 
(oben  S.  88,  Z.  427),  wendet  auch  der  Athener  Euthyphron  bei  Piaton 
(Euthyph.  4°)  das  Wort  an:  ws  iyt'ogyovtitv  h  ry  Aa|m,  und  zu  dieser 
specielien  Bedeutung  von  ytagyiiv  passen  auch  die  Combinationen,  welche 
bei  anderer  Gelegenheit  (s.  Dialoge  des  Aristoteles  S.  90)  über  den 
yimgyis  KoQlv»wg  als  Person  eines  aristotelischen  Dialogs  vorgetragen 
wurden.  —  Für  die  im  Text  berührten  Bestimmungen  über  die  Adoptiv- 
bürger  sind  die  Belege  bei  Hermann  Staatsalterth.  99,  5;  117,  15  ver- 
zeichnet. —  Auch  in  der  neuesten  Besprechung  des  Dipolienopfers  bei 
Aug.  Mommsen,  Heortologie  S.  449  ff.,  ist  der  theophrastische  Ursprung 
des  vorliegenden  Berichts  nicht  erkannt. 

41.    Heraklitische  Fragmente. 

(Zu  S.  129) 
Den  heraklitischen  Ausspruch  über  die  Opfer  kannte  Schleiermacher 
(Mus.  der  Alterthw.  1,  431)  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des 
Elias  Cretensis  (zu  Gregorios  von  Nazianzos  or.  23,  vol.  2,  p.  836  der 
Pariser  Ausgabe  von  1611):  quos  (/uidem  (die  Opferer)  irridens  Heraditus 
'Purgantur'  inquit  '  cum  cruore  poUuuntur,  nnn  secus  ae  si  quis  in  lutum  in- 
(fressus  luto  se  ahluat,'  und  obgleich  er  zugiebt,  dass  'heraklitische  Manier 
'genug  auch   aus  der  Uebersetzung  hervorleuchte,'    so   lässt   er  es  doch 
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weeen  der  schwachen  äusseren  Beglaubigung  unentschieden,  ob  'man  mit 
rechtem  Vertrauen  auf  die  Stelle  fussen  könne.'     Lassalle  (die  Ph.  osoph.e 
Herakleitos  des  Dunkeln  1,  273)  macht  zu  dem  Latein  des  Ehas  fo  gende 
Bemerkuno,  welche  als  kleine  Probe  seiner  grossen,  überall  hervortreten- 
den   Unwissenheit    in    sprachlichen   und    sonstigen   philologischen    Dmgen 
hier  stehen  mag:    'die  unvermittelte,   nicht  einmal  durch  eme  Parüc.pml- 
'construclion    mit   einander  verbundene,   im  Deutschen  gar   n.cht   w.eder- 
•zugebende  Nebeneinanderstellung  von  purgantur,  pMuuntur  ist  echt  liera- 
•klilisch'     Er  hat  also,   durch  den  Indicaliv  bei  cum  stutzig  gemacht,   m 
cum    cr'uore  polluuntar   die    Präposition    cum   gefunden    und    cum   cruore 
poHui  für   Latein   gehalten.      Dass   Elias    durch    cum  pollnuntur    eben   ein 
Participium,    etwa    »«*«,>««.    «>"«    ^.«.rö.a.ro,    ausdrücken    wol  te, 
sieht     eder    nur    einigermaassen    Kundige.      Ein    die   Angabe    des   Ehas 
unterstützendes  Zeugniss   über  den  heraklitischen  Ursprung   des  Spruches 
hat  Lassalle  so  wenig  wie  Schleiermacher  beigebracht,  obwohl  eu,  solches 
an    einem    nicht    allzu    versleckten    Orte    vorliegt.      Der    2..   bnel    des 
ApoUonios    von   Tyana    ist    au    die    delphischen    Priester   gerichtet    und 
lautet  (p.4S  Kayser):    mf<«rt  ^oo.uo.'s   ticaivovacv  i.p.fS,   6f«   »av.aiova.   zives, 

xU,.os  /,.  -<pi.,  «U'  om  l..ivo,  'Ecp.ciov,  iW,o.  ,^i>  «-,1«.  «^l«" 
«„*«.>.«»«..  Ueber  ApoUonios'  Stellung  zur  Opferfrage  vgl.  oben 
Anm  3  -  In  naher  Verbindung  mit  dieser  heraklitischen  Aeusserung 
über' die  Reinigungsopfer  steht  ein  anderes  ebenfalls  bei  Schle.erniacher 
und  Lassalie  fehlendes  Fragment,  welches  Jamblichos  auf  bewahr  hat, 
de  mysteriis  5,   15,  p.  219   Parthey:  .aX  ^vcäv  roirw  n*w;  (>^rra  n»r  r« 

!;. „,r„   cnavi.,,   als  ^n^^r  'Ugu.U.ro,,    n  —  ö^r-   --?'*.'"/^-  - 
Lö,.    r«   S'    W«    xrl.     Den   apologetischen    Einwand,    dass   das   äussere 
Rein'igungsopfer  nur  als  begleitendes  Symbol  der  inneren  Gemüthsreinhe.t 
dienen  solle,-  weist  der  unerbittliche  Ephesier  zurück,  indem  er  die  Selten- 
heit einer   solchen  inneren  Reinigung   hervorhebt;   man   müsse   troh   sein 
wenn  sie  sich  bei  einem  einzigen  Menschen  finde.'  -  Nach  einer  andern 
Stelle  desselben  Jamblichos,   de  myst.  1,    U,   p.  40    x«i    ä,a   ro.ro   »«oro-s 
«^rA   [S   .,o.«y.r..  ro.'.  ^.oU]    «-«    'H.^.U.ro.    .gooan.r   .,    .|«ho.,..« 
(so  nach  den  Spuren  der  Handschriften  statt  ,«««a6u..a  s.  Cobet,  Mnemo- 
6vne  6,  438)  r«  Bnva  .al  r«   *t.X«S  li^^ru,  ««.9y«SÖf...«  r<5.  fv  zr,  y.v.ou 
1,^0  C.  hat  Heraklit  einmal  in  seinem  Werke  die  Opfer  und  phalhschen 
Ceremonien  -  denn  auch  auf  diese   muss  nach  dem  Zusammenhang  bei 
Jamblichos    das   rückweisende   aiz^    bezogen    werde,.  --   Heilungen     ge- 
nannt     Trotz  Lassalle-s  (1,  156)  Widerrede  wird  Schleiermacher  S^  431 
darin 'Recht   behalten,   dass   der   von  Jamblichos   angegebene   Grund   für 
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eine  solche  Benennung  'zu  deutlich  den  Platoniker'  verrathe  und  unmög- 
lich von  Heraklit  herrühren  könne.  Schleiermacher's  eigener  Versuch, 
die  'Heilungen'  durch  Opfer  und  Ceremouien  als  Heraklifs  Ansicht  plau- 
sibel zu  machen,  wird  jetzt,  nachdem  die  eben  behandelten  Sätze  in  dem 
ephesischen  Philosophen  einen  so  heftigen  Gegner  des  populären  Cultus 
haben  erkennen  lassen,  schwerlich  noch  Beifall  finden.  Wahrscheinlich 
gebrauchte  Heraklit  den  Ausdruck  an  jener,  von  Jamblichos  wohlweislich 
nicht  nach  ihrem  Wortlaut  mitgetheilten  Stelle  gar  nicht  in  seinem  eigenen, 
sondern  im  Sinn  der  abergläubischen  Menge,    ebenso  wie  es  Piaton  thut 

legg,     10,909^:     l^O?    ywai^i    tl- XWt     TOtg     do^tVOVOl    TICLITYI     X«i     V,Lv8vVirV0VÜL 

...  Tia^uQovv  tb  xb  na(jov  an  yial  ^vciag  ivx^odai  xal  iS^vong  vniöiviiG^ai 
&soig  yicil  SaifiOOL  kkI  naioi  &ta>v,  h>  te  tpnö^aaiv  ^yQrjyoQorag  dtk  cpußovg  nal 
iv  oviLQOig,  cjg  8*  aijtcog  oipng  noXlag  dnouirifiuvtvovtag,  h.aotoiGi  te  avtojv 
ay.Tj  Tioioviihovg  ßmpLovg  zal  it(ji  —  Noch  auf  ein  drittes  bisher  über- 
sehenes heraklitisches  Fragment  sei  bei  dieser  Gelegenheit  hingewiesen, 
da  wenigstens  die  Möglichkeit  seiner  Beziehung  auf  die  Verwerfung  der 
Opfer  nicht  aufgeschlossen  ist.  Columella  giebt  für  die  Einrichtung  von 
Hühnerhöfen  unter  Anderem  auch  folgenden  Rath  8,  4:  skcus  etiam  pulvis 
et  cinis  uhiciinque  cohortem  porticus  vel  tectum  protegit  iuxta  parietes  reponen- 
dus  est,  ut  Sit  quo  aves  se  perfwidant;  nam  his  rebus  phimam  pennasque  emun- 
dant,  si  modo  credimus  Ephesio  Jleraclito  qui  ait,  " sues  ateno,  coJiortahs 
aves  pulvere  vel  cinere  lavari.'  Unverträglich  wäre  es  mit  der  bekannten 
Derbheit  des  Heraklit  nicht,  dass  er  die  Anhänger  der  Keinigungsopfer, 
nachdem  er  von  ihnen  gesagt  hatte:  rcriUp  nriXuv  ytad-aiQovtai ,  nun  auch 
noch  mit  den  Thieren  verglich,  welche  sich  mit  'Schmutz,  Staub  und 
Asche  waschen.'  Ebenso  denkbar  ist  es  jedoch,  dass  der  Satz  unter 
den  vielen  Beispielen  stand,  durch  welche  Heraklit  seine  Lehre  von  der 
Einheit  der  Gegensätze  veranschaulichte.  Wie  er  in  solchem  Zusammen- 
han o- «^esajit  hat:  'das  Meer  ist  das  reinste  und  zugleich  das  abscheulichste 
*  Wasser,  für  die  Fische  trinkbar  und  heilsam,  für  die  Menschen  untrink- 
*bar  und  verderblich  (Q-alaGOa  vöcog  yta^aQdjTUtov  xra  fiLCiQcatatoVj  ix^vüL  ^tv 
•notiiiov  'Aoi  acotTjQiov,  uvÜQconotg  8s  anozov  xai  vXi-&qiüv  s.  Rh.  Mus.  9,  244), 
SO  konnte  er  zu  demselben  Zweck  darauf  hindeuten,  dass  die  Stoffe, 
welche  den  Menschen  beschmutzen,  den  Thieren  zur  Reinigung  dienen. 

Da  zusammenhängende  Bemerkungen  über  die  Quellenanalyse  des 
nichttheo])hrastischen  Theiles  von  Porphyrios'  zweitem  Buch  (p.  103,  18 
bis  122,  15)  der  Gang  der  Darstellung  im  Text  nicht  zuliess,  so  ward 
das  Wesentliche  oben  Anm.  3  angeknüpft. 
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